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Eloszo

Szemérmetlen cimvélasztasom sem megtévesztésen, sem
giccsbe hajlé szenzacidhajhaszason, de még nagyzolasi ho-
borton sem alapszik. Ugyanis azt nem engedheti meg maga-
nak. Akinek boron jar az esze, az tudja csak igazan, mi a fele-
18sség. Es itt ne a gorcsos, szogletes, kételyek kozti megfelelni
vagyasra gondoljon az olvasd, a felel6sség sz6 hallatan. S6t, ne
is gondoljon semmire sem, amig ki nem nyitott egy palack
bort. Azzal mar gondolhat! Akdrmire...

Mivel se vége, se hossza a bort megéneklé miiveknek, ira-
soknak — 6kortdl ujkorig -, a borrél mar mindent tudnunk
kell. Am aki ismer egynéhdny ilyen miivet és irast, csak arra
johetett ra, hogy nem tudunk mi a borrdl az égvildgon sem-
mit. A bor viszont mindent tud rélunk. Es bizony, vaskos
véleményét nem is tartja meg magénak. Uzen nekiink, mint
ahogyan természetes kornyezetiink is. Szerencsétlenségiinkre,
ahhoz ,,csak” meg kell allnunk és kérbenézniink, hogy vegyiik
az adast. De micsoda aldas, hogy barmikor valaszthatjuk ezt
az utat is!

Szakdolgozatom keriilt a keményboritd kozé, melyet Csiz-
madia Andrds és opponensem, Zelnik Jozsef iranti tiszteletem
jeléiil, és barati javaslatukat megfogadva, probalok meg eljut-
tatni azokhoz az olvasokhoz, akiknek sokat jelenthet a téma
és az ahhoz nevét ad6 boraszok véleménye. Bar egy vallas tu-
datos kévetése sem vonz a mai napig, és arra, hogy mindségi
bort fogyasszak, legfeljebb ha két éve figyelek - ez azt jelenti,
hogy a tanulmény témdjanak kitaldlasa el6tt nagyjabol fél év-
vel -, azonban ez a rovidke kis id6 is elégnek bizonyult arra,
hogy a boron keresztiil is megértsem, a legfontosabb dolog: jo
id6ben jot tenni. Remélem, ez az {izenet vissza fog koszonni
a dolgozatban.
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Koszonetnyilvanitas

Ha mdr a dolgozat kovetelményrendszere szerint modom-
ban dll a tanulmdny elkészitésében segité ismerdsoknek, bard-
toknak koszonetet nyilvanitanom, eleget téve a személyiik irdanti
elkotelezettségem kifejezésének, élek a lehetdséggel, és tijfent és
szdazszor is hdldsan mondok készonetet a tanulmdny elkészité-
séhez nyujtott onzetlen segitségiikért. Koszonom Bacsé Andrds-
nak, Bock Jozsefnek, Csépe Attilanak, Csizmadia Andrdsnak,
Folfoldi Bélanak, Gere Attilanak, Gromon Tamdsnak, Herczeg
Hajnalkdnak, Kalé Imrének, Kincses Jozsefnek, Liptai Zsolt-
nak, Losonci Bdlintnak, Lérincz Gyorgynek, Szabd Zsoltnak,
Szentesi Jozsefnek, Szepsy Istvannak, Tiffan Edének, Varga
Ldszlo, nyugalmazott reformdtus lelkésznek, Vida Péternek és
Virdg Andrdsnak.
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1. Bevezetés

Tanulmanyom létrejotte tobb egymasra épiilé gondolat
ereddje. Ennek a gondolatsornak az els6 része sejtésen, maso-
dik része tudatossagon, harmadik része pedig kivancsisagon
alapszik. El6bbire szolgal példaként egy matrai falvacskabol
az urbanizalt létformanak a féiskolai évek alatti megélése, il-
letve az oktatasi rendszerbél adédé haromszaz fés eléadasok
és harmincfds idegennyelv-6rdk nyomaszt6 keretei, mely be-
nyomasok tudat alatt serkentettek a test- és lélekfrissités ha-
gyomanyos esszenciainak kutatdsara.

Mindazonéltal a lelke mélyén mindenki sejti, legféként
minden magyar, a bor nem csak egy ital. A sejtelem emberi
érzés, mint a szeretet, a ragaszkodds vagy a harag. Mégis mas,
a sejtelem: sugallat. El6bbieket az emberek egymads kozott is
érzik, utobbi - az ide kivankozé értelemben - viszont ma-
ganyban, vevoként érzékelddik. A sejtelmek, sugallatok erede-
tének els6 vizsgalatabol fakad6 empirikus okfejtés egyértelmi
és azonnali kovetkezményeként jutottam el a Szentirashoz, és
ezen beliil is az Uj-Testamentumhoz, melyben - a kovetkezd
oldalak tanulsaga szerint — a bornak kiemelked6 szerep jut.
Emiatt, vagy talan a Biblia koranal régebbi emlékek miatt, valt
a bor minden id6k ,,szent” italdva.

Itt 1épett be a tudatossag dolgozatom témajanak megva-
lasztasandl. Lehetnek olyan pontjai életiinknek, amikor ka-
paszkoddkat kerestink valamitél vagy valami felé menekiilve.
A ma embere egyre kilatastalanabbul és betegebben viseli a
keresést, és hogy ezt a legaprobb rezdiilésekbdl is észrevessziik
masokon, drulkodo jelként szolgaljon. A kapaszkodé lehetne
Oseink tudatossaga, melyet anyagokban és azok elkészitéséhez
és hasznalatahoz sziikséges koriilményekben hagyomanyoz-
tak tovabb. Példaként kindlkozik szlikebb rétegeknek a bor-
készités, ami sok mas mellett alazatra és magabiztos szerény-
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ségre tanit, melyek Jézus legf6bb személyiségjegyei, szélesebb
kozonségnek pedig a borfogyasztas, melynek hogyanja, mint
az a kovetkezokben ki fog deriilni, életiink minéségének leg-
pontosabb mércéje lehet.

A tudatos boraszok tudjak, a bor: mtremek, és a bor sziile-
tése: muvészet. Madach Imre Az ember tragédidja c. miivében
olvashatjuk, a miiremek megsziiletéséhez nemcsak szabaly
kell, tehat anyag és forma, hanem eszményités legfGképp. A
szabaly a vaz, és az eszményités ad lelket belé, és az ont szel-
lemet ra, mely tulajdonsdgok nélkiil tényszertien nem lenne
vilagunkban sem mii, sem pedig miivész. Az eszményités tu-
datos és krealt, vagy ha ugy jobban tetszik, tudatosan krealt.
Igy jutunk el a témavalasztds harmadik ereddjéhez. Miért a
bor magasztaltatott a leginkabb eszményitett italla?

Ez a gondolatmenet alkotja tehat a témdba vetett hitem és
a tanulmany elkészitéséhez kialakult inspirdciom alapjat.

A téma kivalasztasa, annak kibontakoztatdsanak a fentebb
emlitett gondolatmenettel 6sszefliggd, egymast erdsitd és kol-
csénosen reprezentald hatdsanak ereddje. Azonban a dolgozat
témaja és a gondolatmenet megsziiletése kozti idérendi sor-
rend ala-folérendeltségi viszonyt a legcsekélyebb mértékben
sem indukal, és nem is indukalhat.

A dolgozat témajat a kovetkezéképpen fogalmazom meg:
a ma €16 legelismertebb magyar boraszok (a teljesség igénye
nélkiil) borszemléletének, borfilozéfidjanak vizsgélata az Uj-
Testamentum aspektusabdl, tehat az, hogy a jézusi borszemlé-
let milyen médon és minéségben jelenik meg a magyar bora-
szok egy-egy neves képvisel6jének borfilozoéfiajaban.

Ezen tanulmany jelentdségét tulbecsiilni nem szeretném,
am alul sem. Hamvas Béla A bor filozéfidja c. mtivében mind-
arrol az életrdl valo tudds, mely élet valamennyitinknek a testi,
lelki és szellemi taplalkozas hogyanjardl szdl, benne foglalta-
tik, mely magdt a létet jelenti. Ezt a korszakokon ativel6 mii-
vet annak, aki a borrdl ir, megkeriilni nem lehet. Gondolatai
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a borfogyasztasrol a jézusi dertivel vald gyogyitas igényével
emeltetnek mér-mar profetikus mindségbe, mig én, a szak-
dolgozat kovetelményrendszerének megfelelni kivanva, ugy
szolok a borrdl, mint amikor egy jo farizeus példabeszédet
tart, am remélem, ett6l még munkdm nem lesz hidbavald!
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2. Irodalmi attekintés

Tanulmanyom hivatkozasi alapjaul szolgalé szakirodalmi
forrashattér jellegét legféként négy mu befolydsolja.

Az els6ként altalam megemlitett hivatkozas Hamvas Béla
2000-ben ujra kiadott, A bor filozéfidja cimli mive. A mi
nagyban segitette és megel6legezte a borrol kialakult kézszem-
lélet szellemi irdnyba torténd visszaorientalasat mind nemzeti,
mind nemzetkozi szinten. Szokasteremtd, hagyomanyujitd, a
természeti ember tudatos, teremtd létére vezetni, visszavezetni
vagyo vilaglatas megfogalmazasa az ért6 gondoskodas nyelvén.
A hangsuly a mindenkori hogyanon van, nem térédve a tér
és id6 korlataival. A koriilottiink 1évé anyagokkal valo egység-
élményben élést tanitja, nem prédikalva, de bolcsen, az altala
megélt dertilét mindenki szamadra a legkdnnyebben elérhet6
formaban és modon archivalt megosztasaval. Utat mutat egy
foldjével felel6sen bano emberi vildgba, mert ahogy az ember
viszonyul a kornyezetéhez, ugy kapja azt vissza attdl, és aho-
gyan az ember latja a foldjét szinesnek vagy sziirkének, aszerint
valik az teremtett paradicsomma vagy sivatagga. Ebben segiti a
mu az irdnta érdeklddéssel fordulok tizezreit, és ez altal szolgal
jelen tanulmany szakmai és szellemi hivatkozasi alapjaul.

Jelentds segitséget nyujtott a dolgozat megirasaban Zelnik
Jozsef 2010-ben kiadott A nagy szertartds ciml miive. A mi
a szakmai objektivitds magaslatardl tekint a bor vallastorténe-
ti multjara, és kozvetiti azt, inspirdlva dilettanst és avatottat,
szkeptikust és hivét az ismeretfeltaras és a gondolatébresztés
égisze alatt. Munkaja révén jelentés mennyiségli és minéségu
vélt 6semlék elevenedik meg, tanitva ezzel a torténelmi tudas
tankonyveken tuli megszerzésének és — azoknak részrehajlas
nélkiili — értelmezésének igényére.

Kotelességem kitérni a XX. szazad els felében irddott, ok-
kult nézeteket kovetkezetesen kirekeszté Osztrovszkyné Dr. E.
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Németh Agnes A bor az ember életében cim(i kdtetére. Irédsa a
vildg bortorténetét targyilagos, két labbal a f6ldon allé tény-
kérdésként targyalt emlékek aspektusabdl vizsgélja, az akkori
torténelmi tudashattérrel 6tvozve. Tanulmanyomat a szakiro-
dalmi hivatkozas céljaval, valamint az altala képviselt szdzad
eleji foldhozragadtsaggal gazdagitotta.

Anselm Griin 2012-ben el6sz6r német nyelven, majd 2013-
ban a magyarra forditott valtozatban kiadott A bor. Eg és fold
ajandéka ciml miive képzi hivatkozasaim negyedik, jelentds
egyhdzi tampontot és szerzetesi megvildgitottsagot biztositd
forrasat. Jol kompondlva, a bor és az egyhaz kapcsolatanak
minden aspektusat felolelni kivanva, a bencések alazataval és
precizitasaval nyilatkozik meg, a rend viszonylagos zartsaga-
bdl fakaddan bizonyos ,kiils6é szemléli” objektivitas jellegé-
vel, mégis avatottan. Altala tudtam a bibliai értelmezés szerze-
tesi aspektusat részben megjeleniteni.

[rott forrasként nem mellékesen megemlitendd még II.
Janos Pal Papa, 2003. aprilis 17-én kiadott ,Az Egyhdz az
Eucharisztiabdl éI” (Ecclesia de Eucharistia) kezdet( enciklika-
ja (forditotta: dr. Dios Istvan). Kotete a romai katolikus egyhaz
egyhazféi megnyilatkozasa a borrdl, annak a katolikus szer-
tartasrendben, a hivék és a klérus altal megjelenitett, illetve
papai akarat altal megjeleniteni kivant XXI. szazadi értelme-
zésének és gyakorlatdnak.

Mivel a Szentiras-értelmezés — annak megléte 6ta — min-
den korszaknak nagy vitakat kavaré velejardja, igy a viszonyitas
alapjaul és a tanulmany téziséiil szolgaléo mu vizsgalatanal feltett
szandékom volt a kiilonb6z6 aspektusok egyiittes megjelenitése,
és a konzekvencidk viszonylagos objektiv levonasa. A Biblia tor-
ténelmi jellegébdl és értelmezési irdnyzatainak sokszintiségébdl
adddodan, az arrdl alkotott tengernyi megallapitas révén, és a for-
rasok nagy mennyiségébdl fakaddan, a teljesség igényét nélkii-
16zni kivanva fogalmazddnak meg gondolatok, érvek és ellenér-
vek a Szentiras vonatkozasaban jelen tanulmany keretei kozott.
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3. Az 6sforras nyomaban

»A modernkori magyar nép legnagyobb boraszainak véle-
ménye.”

Ezt a mondatot irtam fel jegyzetfiizetem elsé lapjara a tara
megkezdése elotti estén. Természetesen maradtak ki a meg-
latogatandd boraszok neveit felsorolo listdbol — jelen téma
vonatkozasaban is — jelentds szignok, am ezen boraszok, gon-
dolkodok személyérdl vagy tul késén, vagy — mivel itt nem
tinnepelt, mindenki altal ismert nagysagokrol van sz6 (ami
nem az 6 hibdjuk) — egyaltalan nem is szereztem tudomast,
igy a mintavétel reprezentativ. Szubjektiv listarél van szo,
melyben a szakma egyéniségei a témara valo vélt érzékenység
tulajdonsagat és a szakmaban valo elismertség koriilményét
egyarant hordozva, és Csizmadia Andras, konzulensem altal
ezeket egyenértékben szamitva nyerték el helyiiket.

A téma komplexitasabdl adodik, hogy nem lehet egyér-
telmtien rakérdezni a dolgozat targyat képezé koriilményre.
Vagyis, hogy mennyire van jelen — ha egyaltalan jelen van — a
jézusi borszemlélet a megkérdezettek borszemléletében. En-
nek nincs Girmértéke, igy tanulmanyomban, mint magaban
a Biblia értelmezésében is, az érzetek Eredetének igazsag- és
tényfeltar6 tulajdonsagat allitom a vizsgalatok eredményéiil
szolgalé véleményalkotas fundamentumaul. A boraszokkal
toltott id6 alatt tapasztalt érzetek objektiv vizsgalatahoz, és
a beszélgetéseknek kozel azonos vaganyba tereléséhez elore
megtervezett forgatokonyvnek kellett alakitania a taldlkoza-
sok menetét. Igy azonos kérdéssort kapott valamennyi borész.
Természetesen némely esetben rovid mellékvaganyokra is ki-
tévedt a beszélgetés menete, de sohasem a targy kifejtésének,
illetve az interjualany megismerésének karara.

A kérdéssor felallitasa volt az els6 1épcséfok a tanulmany
elkészitésében, és az ezzel késziilt interjuk az egyetlen infor-
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macidforras a boraszok témardl alkotott véleményével kapcso-
latban. A kutatas egyediiliségébdl fakado, hogy tovabbi forra-
sok meglétének hianyaban a kérdésekre kapott valaszok adjak
a tanulmany mondanivalojat, igy a kérdéssor megalkotasanak
kvalitativ milyensége alapjaiban formalta a dolgozat ivét és
jellegét. Ennek tudataban a legnagyobb koriiltekintés mellett,
Anselm Griin fentebb emlitett mvébdl gondolatokat meritve,
és természetesen az Uj-Testamentum borészokkal kapcsolatos,
vélhet6 vonatkozdsait kiemelve oltott alakot a kérdésrendszer,
melynek inspirdcids motorjat sajat kivancsisaigom alkotta.

A tanulmany szempontjabdl fontosnak tartom a kérdéssor
pontos kozlését még a tulajdonképpeni dolgozattémara vald
felvezetés, illetve az azt megalapozd ismeretek feltrasa el6tt.

Kérdéssor

1. Bemelegitd, ravezetd kérdések

« Van olyan, hogy ,,atlagos hétkoznap™?

« Hogyan telik egy ilyen napja?

o Mikor étkezik ilyenkor? Kikkel teszi mindezt, és hogyan?
Mire figyel az étkezések alkalmaval (kornyezeti feltétel;
targyi feltétel; étel, ételsor tudatos megvalasztasa; bor,
borsor hozzavélasztasa)?

o Az ételekhez valasztja a bort vagy a borhoz az ételt? Tor-
tént mar Onnel olyan, hogy vésérolt vagy kapott egy pa-
lack bort, melyet nagy becsben tartott, és azon kiilonleges
alkalommal, mikor felbontottak, kifejezetten egy hozza
valasztott vagy egy hozza krealt ételt fogyasztottak?

2. A bor szerepe

« Hétkoznapok alkalmaval mikor fogyaszt bort?
 Hogyan késtolja a bort, amikor idealis esetben le tud iilni
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egy pohar, akar egy palack mellé? (Ennek a borkostolasi
koriilményekre vonatkozé kérdésnek harom szintjét ha-
taroztam meg, melyet a kérdés utan tudattam is veliik.)

o Az els§ szint az anyagi szint. Tehat van-e egy On altal
nagyon kedvelt hely, illetéleg koriilmény, példaul nyaron
egy didfa arnyéka vagy télen a begyujtott kandallé mele-
ge? Tovabba a kdstolaskor a komfortérzetéhez sziikséges
targyi kortilmények milyenségére iranyul még kérdésem,
kiilonbo6z6 eszkozok jotékony, szitkséges jelenlétére. Van-
nak ilyen eszkozok és, ha vannak, hogyan befolyasoljak a
borfogyasztds barmilyen vonatkozasaban ezeknek jelen-
létei, illetve hianyai Ont?

A mésodik a lelki szint. Mire gondol, mikézben kostol?
Melyik az a gondolati szint, vagy milyen az a gondola-
ti kortilmény, amely On szerint a bor felelds élvezetéhez
hozzéjarul, és vagy mélté ahhoz?

o A harmadik szint a szellemi szint. Van hélaérzete Onnek,
mikozben bort késtol?

« Megszokasok alakitjdk ilyen idedlis esetben a borkds-
tolas menetét? Vagy tudatos szokasokrol, szokasrendrdl
van sz6? Eléfordulhat, hogy a felels, tudatos borfogyasz-
tdsnal az On esetében mdr szertartdsos cselekedetrdl van
sz0, szertartdsrendrol?

« Hogyan befolyasolja a kedve a borivast? Van olyan kedély-
allapot, amikor biztosan nem kdstol?

3. A kiozosség kapcsolata

o« Van olyan tdrsasag (csalad, rokonok, barati tarsasag),
amellyel rendszeresen Osszeiilnek, esznek, isznak és
beszélgetnek? Milyen gyakran teszik vagy tehetik meg,
hogy szerveznek ilyen Osszejoveteleket?

o Miért j6 Onnek, hogy tagja lehet ezeknek a kozdsségek-
nek?
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o Mihez tudna hasonlitani a k6zosségélményt? Lehet egyal-
talan valamihez hasonlitani?
o Lehet-e po6tolni? Van élet kozosség nélkiil?

4. A borasz bora

« Az On sz6tdraban mi a bor szinoniméja? Melyik az a sz6
vagy szokapcsolat, amely On szerint a legjobban kifejezi a
bor milyenségét?

« Hogyan jott a sz816, a bor az 6n életébe, és On szerint
miért?

o On mit keres a borban vagy mit talél?

« Mit szeret a legjobban abban, amit csindl: a boraszkodas-
ban, és ha abban is részt vesz, a sz6l6miivelésben is?

o Mit él 4t, mikozben a sz816t6kék kozott sétal?

« Kik dolgoznak a sz616jében?

« Janos evangéliuma: ,,Sz816t6beszéd” - ,,En vagyok az igazi
szOl6to, és az én Atyam a sz6lémiives. Minden sz6l6vesz-
sz6t, a mely én bennem gyiimolcsét nem terem, lemetsz;
mindazt pedig, a mely gyiimolcsot terem, megtisztitja,
hogy tobb gylimolcsét teremjen. Ti mar tisztak vagytok
ama beszéd altal, a melyet szoltam néktek. Maradjatok
én bennem és én is ti bennetek. Miképpen a sz6l6vessz6
nem teremhet gyiimolcsét magatél, hanemha a sz6l6t6-
kén marad; akképen ti sem, hanemha én bennem marad-
tok. En vagyok a sz616t6, ti a sz6l6vesszék: A ki én ben-
nem marad, én pedig 6 benne, az terem sok gyiimolcsot:
mert nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek. Ha valaki
nem marad én bennem, kivettetik, mint a sz6l6vessz6,
és megszarad; és egybe gytjtik ezeket és a tiizre vetik, és
megégnek. Ha én bennem maradtok, és az én beszédeim
bennetek maradnak, kérjetek, a mit csak akartok, és meg-
lesz az néktek” (Jn 15,1-7).
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Isten a sz6ldmives, Jézus a szOl6tdke és a beldle fakado
vesszOk az emberek, melyeket, hogyha nem hoznak gyii-
molcsot, az Atya lemetsz. Az egyhazatyak értelmezése
szerint itt Jézus a bels6 kozepet, az ember lelkét jelenti.
AKki kapcsolatban van a belsé kozepével, akinek belsejé-
ben Jézus van, és beldle taplalkozik, annak az élete gyii-
molcso6z6 lesz.

Ennek kapcsan azt szeretném kérdezni, hogy volt-e olyan
idGszaka életének, amikor ugy érezte, hogy nem volt meg
ez a kozép? Onmagdval, a lelkiismeretével, a bels§ kozép-
pontjaval megsziint a kapcsolata, vagy nem gy van meg,
mint annak el6tte. Ha volt ilyen iddszak, jelentett kapasz-
kodét vagy kiutat a sz616 vagy a bor?

« Mit jelent Onnek a hit?

5. A bor minden idokben

« Mi a szerepe az életben a férfinak és mi a nének?

o Mit hoz, illetve hozhat ki az emberekbdl az tidvos borfo-
gyasztds?

o A kovetkezOkben egy torténelmi emléket, egy vallas
egyik istenét fogom roviden, a teljesség igénye nélkiil
ismertetni. A véleményére vagyok kivancsi, az On sze-
mélyes meglatasara a témaval kapcsolatban, még ha soha
semmit nem is hallott az elkovetkezékben elhangzé kis
monoldgrol.

Az antik Gorogorszagban Dioniiszoszt legtobbszor harom-
téleképpen abrazoltak: a j6 pasztorként, a sz6l6taposdként és
sz6lokkel ovezve, akarcsak Jézust késébb a kozépkorban. Di-
oniiszosz az eksztdzis, a haldl és az élet meguijuldsanak istene.
Mi jelentheti az Osszefiiggést, az egységet a masodik harmas
felsorolasban annak tudataban, hogy Dioniiszosz ereiben vér
helyett bor folyik?
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6. Harom palack

o Az utolsd kérdésblokkban feladatot kap. Arra kérem,
hogy ajanljon bort, méghozz4 az Onéi koziil! A felada-
tot az jelenti, hogy az én altalam megadott alkalmakhoz,
élethelyzetekhez ajanlja a borat, természetesen megindo-
kolva, ha szabad kérnem!

Tehat az els6 élethelyzet, amihez szeretném, ha bort ajan-
lana az Onéi koziil, az az elsé nagy szerelmi bénat.

A masodik alkalom egy konnyed barati beszélgetés, amely
soran tobb bels6 jo barattal vagy akar tavoli j6 ismer6sok-
kel tilnek 6ssze poharazgatni.

A harmadik apropé egy nagybetlis Unnep. Egy olyan
nagy alkalom, mikor egy rég nem latott j6 baratja érkezik
Onhoz. Azt szeretném, hogy egy olyan palackot ajanljon
most, amit csak és kizardlag erre az alkalomra bontana,
amit a legfontosabbnak tart megmutatni!
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1. Sejtelem

4.1 Proldégus

Mindent, amit a Fold ad, szankon keresztiil tapasztaljuk a
legkozvetlenebbiil, a szemiink, a fiiliink, a keziink és az orrunk
el6tt. A kisgyerek még tudja ezt, igy mindent a szajaba vesz,
hogy megismerje. Ennek a hierarchianak a figyelembevételével
zajlik tobbek kozott a felelds borfogyasztas is. E18szor a pohar
tartalmanak absztrakt befogadasa, szemiigyre vétele torténik,
majd az orrunkon beszippantva mar a parajat érzékeljiik, végiil
pedig a legintimebb taldlkozas, mikor szankba véve és lenyelve
valik résziinkké. Az a miénk, amit megesziink és megiszunk. A
szankkal harom tevékenységet folytatunk: beszéliink, taplalko-
zunk és csokolunk. Ezek alapvetd folyamatok foldi életiinkben,
melyek a tapasztalds elemi irdnyait képezik a szajvildgban. Igy
az adds, a vevés és ennek az 6tvozése, mikor adunk is és kapunk
is. Ez utdbbi a csokban testesiil, adni pedig a széval adunk. A
vétel befogadast, azonosulast, eggyé valast jelent, mint az evés,
az ivas és a leveg6 vétel (HAMVAS B. 2000).

Hippokratész szerint az vagy, amit megeszel. Nem is olyan
régen az emberek még napi haromszor aldott, szent ereklyé-
ket, heti egyszer pedig istenit ettek. Manapsag — ahogy az
ember, lélek és szellem nélkiili, anyagga alacsonyithatja ma-
gat — matériat: vitaminokat, szénhidratot, fehérjét... Jobba-
ra izfokozott latszattaplalékot és hozza taplalékkiegészitdket
fogyaszt a koreszmére kisértett ember. Es ezekbél sem annyit,
amennyire ugy érzi, hogy sziiksége van! EI6bbib6l amennyit
csak lehet, utébbibdl pedig amennyit eldirtak neki — 6rdog
tudja, hogy kik!

Az, hogy mit fogadunk magunkba — mint azt bizonyara so-
kan masok is érzékelik -, az én véleményem szerint sem csak
attol fiigg, milyen tapanyag-osszetétellel rendelkezik a magunk-
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hoz vett taplalék, hanem a lelki jelenlétiinktdl is. Hosszan tartd
szélsGséges lelkiallapotban, zaklatott, negativ gondolati szinten
a tapanyagok bevitelekor és hasznositasaban zavar keletkezik.
Ilyenkor eléfordulhat, hogy szervezetiink kiillonbozo, ételek, ita-
lok formajaban bevitt dsvanyi anyagokat, nyomelemeket kisebb
mennyiségben épit be, raktaroz, és vagy nagyobb volumenben
allit szervezetiink szolgalatdra, mint ahogyan nyugalmi allapot-
ban, amely koriilmény bizonyos hianyt, pangast vagy talmuko-
dést, gyulladasos allapotot eredményez. Amikor raszanjuk az
étkezésre az id6t, és azokkal vagyunk, akiket szeretiink, emel-
kedett, pozitiv lelkidllapotban, tudatosan taplalkozunk, ugy
minden napra harom tinnep jut. Amennyiben halaérzettel for-
dulunk mindennapi kenyeriinkh6z, mely esetben mar a szelle-
met szolitjuk meg, és a legmagasabb elemi megjelenési formava
magasztaljuk a fold ajandékat, mellyel taplal minket, s melyet
magunkba kivanunk fogadni, gy emelkedik az tinnep a legtid-
vOsebb sziikkozosségi vagy nagykozosségi istentiszteletté,

»Mert ahol ketten vagy harman egybegytilnek az én nevem-
ben, ott vagyok kozottiik” (Mt. 18, 20).

Az tinnepet mar csak egy valami emelheti és teljesitheti ki,
mely Jézus els6 és utolsé csoddja: a bor.

Amely semmi esetre sem sor, és nem is palinka. Rejté Jend
tollabol olvashatjuk, hogy miért is nem mindegy:

»Most én mesélek neked a vordsborrdl meg a palinkarol,
ami nem mindegy - kezdi csendesen.[...] A palinka mamo-
ra nagystili belenyugvds. Meggy6z arrdl, hogy semmi sem
fontos. Foldi bajaidra feleletiil megajandékoz az id6 és a tér
fogalmaival. Ilyen roppant atlok kozott, jelentdségedben eltor-
piilve, boldog lehetsz megalazottan is, miutan agy érzed, hogy
felesleges a vilag, és a semmi is fontos, ha szereted. Ilyen egy
koz6nyos, cseppfolyos Tolsztoj ez a palinka. A vordsbor faj, de
azt mondja: “J6 lenne élni!” Ha tobbet iszol, igy szol: “Elni
kell!” Ha igen sokat iszol, ezt kiltja: “Elni fogsz!” Es ez akkor
is szép, ha nem igaz” (Rejt6 J. 2011, Csontbrigad).
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Ilyen érzéssel is beszélhet az emberhez bor, mely ital évez-
redek Ota ugy része a szegény emberek hétkoznapjainak, mint
a bé jovedelmd elit fénypompas tinnepeinek.

42 Bor a hétkdznapok torténelmében

Az okorrol alkotott borral kapcsolatos ismereteink tanul-
saga szerint a kierjesztett sz616 leve minden akkor ismert ma-
velt nép nagy tiszteletnek 6rvendé kedvelt itala volt, mely ital
ugy kapcsolodott a kor emberének mindennapjahoz a vallasi
életben betoltott jelentds szerepével is, mint vilagi szokasfor-
makban oltve alakot. A viz izesitésének okan is szitkség volt a
borra. Kellett egy ital, ami lagyitja a patakok hideg, kemény
vizét, tovabba hogy az akkori fertézések kiinduldsanak me-
legagyat nyujté tavak vizét egy egészséges itallal javithassdk
és nemesithessék. A meneteld katonak szomjat is kizardlag
borral kevert vizzel oltottdk. A vizhez adandé keveréknek
ugyanakkor osszetételét tekintve stabilnak, allandonak kellett
lennie, a konnyt és hosszu eltarthatésag igényével. Ezeknek
a kivanalmaknak a bor felel meg mindenekelétt, igy valva a
valaha volt legkozkedveltebb italla és egyben orvossagga. Az
okori, féként antik tarsadalmak széles rétege hasznalta a fu-
szerezett bort vizzel keverve szomjoltoként, ugyanakkor hosz-
szu éveken, évtizedeken keresztiil érlelt nemes nediiket is fo-
gyasztottak: negyven, hatvan, s6t szaz évig érlelt bort is akar,
melyet betegek és dregek gyodgyitasanak céljabol allitottak az
orvoslés szolgalatidba (OSZTROVSZKYNE DR. E. NEMETH
A, 1932).

»Ne légy tovabb vizivo, hanem élj egy kevés borral, gyom-
rodra és gyakori gyengélkedésedre valo tekintetb6l” (1Tim
5,23).

A bor ,kezdeti” szerepérdl alkotott ezen anyagi megnyil-
vanuldsa szinte eltorpiil az 6kort meghatarozé szakrilis jelen-
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tdsége mellett. A kozos borfogyasztas a szovetség, az egyiivé
tartozas, s testvériség, a leger6sebb emberi és isteni kotelék
szimboluma, emellett a ,nagy szertartas” alfaja és 6megaja, a
foldre szallt isteni létélmény-forras, és az istenek itala, mellyel
aldozva kegyet gyakorol a felsé6 mindenhatd, igy tidvosség és
egység koszont egyénre és kozosségre. A bor valamennyi mu-
velt nép vilaganak legnagyobb misztikummal és hatalommal
koriilovezett targyi koriilménye. Targyi emlékeink tanulsaga
szerint Krisztus el6tt tobb mint ezer éve jelen volt a bor Ita-
lidban. Az o6kori Egyiptomban és Iranban Krisztus el6tt mar
tobb mint négyezer ével ismerték a szélémivelés és borké-
szités folyamatat, mely valészintileg K6zép-Indiabdl indult ki.
Kis-Azsia és a mediterran térség okori lakdkozosségeinek me-
z6gazdasaga és joléte harom alappilléren allt: a gabona- és oli-
vagazdalkodason, valamint a szélémivelésen. Mar a kifejez6
magyar nyelv fogalmazasa is figyelmeztet a névények kozott
1év6, hagyomanybol és tapasztalasbol fakado, bizonyos hie-
rarchikus kiilonbségekre. A sz616 jelenléte a tarsadalomban
mindig muveltségi szintet mutatott és indukalt ugy az antik
vilagban, mint a kozépkorban. Réma bukasaval a borkultd-
ra, a ,barbar népek” rombold hatasanak kovetkezményeként,
jelentés mennyiségi és bizonyos mindségi hanyatlasat kove-
téen, hamvaibdl feltamadva a kozépkorban ismét virdgzas-
nak indult, mintegy szimbolizalva a gorég-romai kulttra to-
vabbhagyomanyozodasat. Késébb a sz6lomiivelés Eurépaban
és Latin-Amerikaban szorosan Osszefliggott a kereszténység
terjedésével, mely folyamat sordn egyhazi méltdsagok, vilagi
birtokok szervezésével és iranyitasaval, bort mar nemcsak a
szertartasrendben betoltott szerepének okan készitettek, de
jelentds jovedelemforrasként tartottak ra szamot (OSZT-
ROVSZKYNE DR. E. NEMETH A., 1932).
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43 Emberbdl a bor

A 52016 jelenléte a tarsadalomban mindig miiveltségi
szintet mutatott és indukaélt ugy az antik vilagban, mint az
ujkorban. Nem véletlen, hogy a XIX. szdzadi torténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén €16, a korszakot meghatarozé boraszok
valamennyien gydgyszerészek, orvosok voltak. Bacsé Andras
szerint azért, mert nekik volt meg az alapmuveltségiik arra,
hogy jobban lassdk a szakma mélységét, és hogy megértsék a
szakmat. Szerinte soha nem lehet valaki j6 borhoz ért6 em-
ber, hogyha az altalanos intelligenciaszintjén hianyok vannak.
Egy jo borasznak miiveltnek, intelligensnek és az egyensuly-
ra, szépségre, harmonidra érzékenynek kell lennie, legalabb-
is Bacs6 Andras szerint. Ugyanis a borban mindig ott van
az egyén, az egyéniség jele, annak a személynek a jelenléte,
aki a bort életének legmeghatarozobb periddusaiban kisérte
figyelemmel és segitette. Ezzel a megallapitassal szinte vala-
mennyi dltalam felkeresett borasz egyetértett. Bacsé Andras
szerint ugy, ahogy bizonyos személyiségjegyek megjelennek a
borban, jellemhibdk is kiiitkéznek benne. (BACSO A. Interjui,
2015. szeptember 3.) Az él6lények harmoniaban élve teljesi-
tik be rendeltetésiik. A harmonia: egységélmény. A boraszok
egyiitt élnek boraikkal. Nem véletlen, hogy Liptai Zsolt a bor
szinonimdjanak a tdrs szot valasztotta. (LIPTAI ZS. Interjii,
2015. junius 24.) Az egyiittélés harménidban gyiimolcsoz6.
Két individuum egységélményben. A jelszo pedig: egymas
tiszteletben tartasa!

Vida Pétert idézve: ,,Egy alapveté gondolatnak kell athat-
nia az embert, ha borral akar foglalkozni! Rohadt alazatosnak
kell lenni! Aki egy picit is ,igy” elkezd a borral, a bor ugy
lehajitja, mint a semmit!” (VIDA P. Interju, 2015.julius 9.)

Diszharmdniaban semmi és senki sem teljesiti be feladatat.
A bor részérdl a tiszta, érintetlen fényforras adott (GROMON
T. Interju, 2015. julius 1.), ki az 6t 1étrehozé szolgalatara, és
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igy dnmaga, sajat képességei kibontakoztatasara sziiletett. Ta-
bula rasa. Hogy mivé viélik élete folyaman a bor, csupdn az 6t
koriilvevo érzések hatarozzak meg. Az, hogy milyen eljaras-
sal, milyen hordodban, hany évig alakitjak a bort, valészintleg
annyira hatdrozza meg, mint az embert iskoldztatdsa, mun-
kahelye, ott betdltott pozicidja. Ezek nagyon fontos tapaszta-
lasok életiinkben, melyek sok mindent meghataroznak ben-
niink, igy koriiléttiink is. Am ez nem minden. Harménidban
élve 6nmagaval és igy kornyezetével a legegyszertibb ember
is boldog, és jo a kozelében lenni. Ha szeretet élményben €I,
gondoskodasban, harmoénidban, tigy a legbajosabb bor lesz és
szarnyalni fog. Ez a sziikséges beavatkozasok megfelel6 id6-
pontban térténd kivitelezésén is mulik. Az id6zitésen. Am
ehhez ismerni és szeretni kell a bort, mely feltételek a gyiimol-
cs0z0 egyiittélés alapvetd szabalyszertiségei. A lényeg, hogy a
szeretetbdl induljon a cselekvés. Ha jokor kapjuk a pofont, hely-
reraz és felébreszt. Ha valamit elrontunk, és példaul pofon he-
lyett megbocsajtast és szeretetet kapunk, mondjuk egy olelés
formajaban, az szarnyakat ad. A megbocsdjtés isteni és jézusi
erény, csakigy, mint az aldzat. Bacsé Andras igy fogalmazott:

»AZ a jo borasz, aki érzékeny alazattal figyeli a folyamatot”.
(BACSO A. Interju, 2015. szeptember 3.)

Vida Péter erre azt mondana, azért kell ilyen 6vatosan el-
jarni, mert a bor: hatalom.

A fejlett borkultira hozzasegit a magasabb emberi mind-
séghez. Titkorképet mutat bora a borasznak kiilonboz6 jegyei
alapjan, melyeket, hogy felismerjen, érzékre van sziikség, gya-
korlasra és nyugalomra. Emellett a tapasztalt borfogyaszto,
mint neves boraszaink, ha nem sajat borat kostolja, egy korty
utan képet kap a sz616fajtarol, talajosszetételrdl és a bort készi-
t6 boraszrdl is. A bor erre képes.

Tobb borasz elmondasa szerint, igy tobbek kozott: Kalo
Imre, Szepsy Istvan, Tiffan Ede és Vida Péter, a bor idékapszu-
la is, egy kodolt iizenet. Amint szdjahoz emeli a sajat borat az
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ember, megall az id6, és eszébe jut az év. Meleg volt-e, esett-e
esé szeptemberben, rothadt az 6szon, volt lagziban a nyaron?
Latja a sajat utjat, amit bejart. Latja, hogy van hova visszate-
kinteni, és van fejlddés. A materialista vilag pénzben mér. Ha
tobb a profitom, mint tavaly, van fejlddés, ha kevesebb, vissza-
fejlédés. A bor mas. A jellem fejlddését mutatja. A mai foldi
rend pénzben mér, az égi nem. A borasz bora éltal visszatekint
és objektivebben latja akkori lelkiallapotat, bolcsebben. Par
évvel korabbi nagy problémak mar nem is tlinnek olyan nagy
problémanak, mert vagy megoldodtak, vagy egyszertien csak
megszépiiltek. De a bor emlékeztet, még ha nélkiile mar el is
felejtettiik volna a régi ztiroket. Lelkiallapotok derengenek fel,
igy érzékeltetve az 6rok valtozast és a valtozatlansagot egy-
szerre. Igy ad timpontot és mutat irdnyt, hogy legyen honnan
elindulni eldre, és legyen hova visszanézni. Ezeket a tampon-
tokat pénzért nem lehet megvenni. Am ehhez nemcsak adéra
van sziikség, hanem megfelel6 vevoére is. A fejlett borkultra
hozzasegit a magasabb emberi minéséghez. A vevd szerepe a
legfontosabb, mert azok vagyunk mi, emberek.

A bor fent emlitett képességei, Vida Péter szavajarasaval
élve, elképeszté biztossaggal miikodnek, és még mas tulaj-
donsagokkal is bir, de hogy ezt érzékelni lehessen, a vevonek
kell képessé valnia a jelek dekodolasara, melyhez egy nagyon
fontos koriilmény sziikséges: a nyugalom. Méghozza mélyrél
jové nyugalom, az életben hivék nyugalma.

»Sokszor elmondom, mert én igy hiszem: én lemegyek a
pincébe, a hordok kozott végigsétalva, a hordokbol kikiabal
a bor. Azt meg kell hallani! De nehogy azt higgye, hogy ez
egyrészt: hiilyeség, masrészt: nagy dolog! Ez a vilag legtermé-
szetesebb dolga!” (VIDA P. Interju, 2015.julius 9.)

A bor fogyasztasanak bizonyos kezdeti és kozép iddsza-
kaiban a vizet helyettesitve, tiszta, szennyezetlen folyadékfor-
rasként is szolgdlt a préselt, kierjedt sz6l6 leve, ugyanakkor az
utolso vacsora dltal 4j dimenziot kapott e nemes ital kostolasa,
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mellyel nem kevesebb tortént, mint lélek és szellem egyiittes
megtestesiilése. Isten bolcset kiildott Jézus személyében. Tani-
tot, aki sok csodaja mellet, melyeket ,,csupan” az azokat leird
torténetek tanulsaga szerint ismerhetiink, ma is koztiink él6 ta-
nit6t hagyott maga utan. Nekiink, magabol. A tanitd sziiletik,
érik, eléri képességei csicspontjat, majd, bar lassan és méltosag-
teljesen, de épp gy meghal, mint az ember. Es kozben €l és érez.

»A bor egyetlen él6lényhez hasonlithato, és az maga az em-
ber. [...] Itt van az Isten adta gylimolcs. Ez olyan szép ez a
gytimolcs, a sz616, nem tudok mit tenni, odarohanok és be-
leharapok. Ilyen gyonyora. Megsziiletett a gyermek, ez maga
a sz016, és megsziiletett a gyermek, a tiszta lelkli gyermek, és
elindul az életében. A sz616 megsziiletik, gyonyorten, és fog-
ja, odamegy egy ember, Osszeroppantja, és abban a szentsé-
ges pillanatban, az éleszt6k hatasara, hihetetlen atalakuldson
megy keresztiil. Latott mar erjedéfélben levé bort? Az ember
mikor ilyet lat, 6sszecsapja a tenyerét. Te, Jézus Mdria! Ebbdl a
trutymobdl, ebbél lesz a bor? Ott olyan tragédia van. Az Isten
adta gyonyori gyiimolesbdl, az erjedés kovetkeztében olyan
zlrzavar keletkezik, az hihetetlen. Az ember megsziiletett,
elindul az életében, és kezd6dnek a zlirzavarok. A zilrzavar,
az maga az élet. Minden embert az élete folyaman ilyen vagy
olyan hatas fog érni, igy vagy ugy mindenkinek valtozni kell!
Ha akarom, ha nem. A bor megsziiletésénél lehet észrevenni,
hogy ez a zlirzavar, ez az eszméletlen szornyt tragédia, ez a
zutymogo6 trutymo, ami ott van, egyszer csak, mint egy éles
karddal lestjtandnak, és véget ér. Ebben a pillanatban sziiletik
meg a bor. Egy tokéletesen mas élélény sziiletik, akinek meg-
van a joga és megvan a lehetGsége, hogy ebbdl a szerves anyag-
bdl, valami altal, teljesen 1j életet élhessen meg. Ember figyelj,
a te életed is pont ilyen. Ernek hatdsok, és te valtozol. Aztdn
valami torténni fog, amikor lehtzzdk a rolét. De nincs vége!
Atalakul egy olyan kiilonleges életté, mint maga a bor” (VIDA
P. Interju, 2015.jalius 9.)
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Az én tedriam szerint az ember életének kezdete a sz816-
fiirt riigyezésével vonhatd parhuzamba. Az életnek e paranyi
csirdgja a nék aldasa, a sz6lévessz6 és gylimolcse, mely gyii-
molcs a sz8ldvesszdvel kozvetleniil, a kaccsal, 0sszendve cse-
peredik és érik. A sz6l6vessz6 leveleivel dvja és dltala napfényt
és szeretetet sziv magdaba, mellyel csupan egyetlen célja van,
taplalni gylimolcsét. Szepsy Istvant, mikor arra kértem, ajanl-
jon az ovéi koziil egy bort az elsé szerelmi banathoz, egy na-
gyon fontos dolgot fogalmazott meg. A kovetkezéket mondta:

»Furmint, Nyulas-dil6, 2011-es, mas néven Liliom. Ez a
Bodrog f16tt 1év6 15sz6s teriilet. Eletemben innen lattam a
legszebb napfelkeltét. Es ahogyan a Nap felkél a siksag f616tt a
kodbél, a Bodrogkoz felett, mi pedig fent allunk a sz6l6domb
tetején, korben erdok, bozotos sz6l6k és madarak millidja, a
kel6 Nap ezzel a borral egyiitt, ami ebbdl sziiletik, ebbél az
élménybdl és energiabol, ez az, ami oldhatja - és oldja is — a
szerelmi banatot. Liliom.” (SZEPSY I. Interju, 2015. julius 2.)

Foldiink ilyen és hasonlé szeretetélménnyel taplalja gyii-
molcseit, mint anya a magzatat. A tenyerén hordozva. Majd a
Gergely-naptar szerinti kilencedik hénapban eléri érettségé-
nek maximumat, és a fiirtot elszakitjak a sz6l6vessz6t6l. Van
firt, akit nem, de a legtobbet egy fels6bb akaratnak aldrendel-
ve — hogy valami csoda sziilethessen — megtipornak és ossze-
tornek. Ugy mondvén, egy vildg omlik dssze benniik. Hogy
azutan, ebbdl a Vida Péter dltal is olyan képletesen leirt szor-
nyu tragédiabol egy uj vilag sziilethessen. Egy tisztabb, kiilon-
leges, ontudatra ébredt vildg.

Mint a bor, mely vdltozik és érez.

»Ezt valahogy megint ugy kell elképzeli, mint magat az
embert. Nekiink az osszes sejtiink par honapon beliil elpusz-
tul. Az Osszes. De uj sziiletik. Mondhatnank azt is, hogy tjak
vagyunk, de mégsem. Hiszen mi ugyanazok vagyunk, csak
valtozunk. A bor az ilyen. Soha nincs olyan pillanat, amikor
megallt. Soha. (0] mindig, valami altal indukalédik. Abban a
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pillanatban, ahogy megsziiletett a vegyiilet, rogton indukalo-
dik és megint alakul. Es ennek nincs vége. Akkor van vége,
amikor meghal a bor. Szétesik, szétzuhan és egyszertien, mint
bor, befejezi palyafutasat... Ezt kettdnk kozil itt egyikiink
sem tudja elkeriilni. De ettd] sosem szabad megrémiilni! Sok-
kal inkabb mast kell tenni... El kell kezdeni gondolkodni!”
(VIDA P. Interjii, 2015.julius 9.)

»A bor egyetlen él6lényhez hasonlithato, és az maga az
ember, és ezt haldl komolyan mondom! Aki évtizedeken ke-
resztiil a borral foglalkozik, az radobbenhetett, hogy pontosan
olyan életciklusai vannak, mint nekiink. Amikor megsziiletik
a bor, az éppolyan, mint a mi rakoncatlan gyerekiink. Elénk
all, szemkozt rohog, és azt mondja: Hagyj békén! Bibibiii. ..
Nem azt csindlom, amit te akarsz! Ugye, a gyerekiinket nem
kezdjiik el ptif6lni ilyenkor, a borba meg ne piszkaljunk! Mi a
kérdés: mi a fenét kell ilyenkor csindlnunk? Egyszert a vélasz:
megéllunk a gyerekiink mellett, és évatosan — nehogy észreve-
gye! —, szeretettel kezdjiik terelni az életét! Aztan beiratkozott
az iskolaba. Aztan ha van kurdzsi benne, a legnagyobbat el
fogja végezni. Onnan minden normalis ember gy tolat ki: az
agyamba toltotték a tudomanyt, ha kell ezt a nyamvadt vilagot
megvaltom! Ezt igy kell hinni! De nem igy lesz! De akkor is
igy kell hinni! Ez egy nagyon fontos pillanat” (VIDA P. Inter;ju,
2015.julius 9.)

Ennek a fejezetnek csupan az volt a célja, hogy lattassa, kii-
l6nleges dologrol van sz6 a bor esetében, melyet mindenki sejt,
s melyben a misztikumot, az egyediiliséget, az erjedés, de in-
kabb annak kovetkezménye nyujtja. Foldiinkon tobb ezer féle
gyumolcs talalhatd, am valamennyi a természetes erjedése
utan szétzuhan és megsziinik emberi taplalékforrasként létez-
ni. Kivéve a sz616t, melybdl bor jon 1étre. Bor sziiletik.
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5. Tudatossag

5.1 A bor és a Biblia

A Szentiras a vilag-kulturtorténet egyik legnagyobb hatas-
sal biré konyve, melynek tanitasait értelmezve, vagy félreér-
telmezve szazadokon keresztiil mutatott, ¢s még mutat a mai
modern korban is iranyt a felé hittel fordulé emberek milli-
6inak. A Biblia szovege két nagy egységre kiiloniil, ezek: az
Oszovetség és az Ujszovetség. A bor szerepét tekintve szintén
e mentén a hatar mentén oszthaté két részre a szent konyv,
mely megallapitas alapjat a bor jellemének jelentés minéség-
beli kiilonbségének megjelenése képezi a targyalt részek vo-
natkozasaban.

Az Oszdvetség a bort mint 6rémhozdt, viditt, és mint a
szeretet jelképét abrazolja, ha az ember isteni adomanyként
tekint rd. Az Ujszdvetségben Jézus vérének alakja a borban
személyesedik meg, mely igy a szakralitas tekintetében az
anyagi rezgésszint legkiemelked6bb megjelenési formajava
emeltetik, szimbolikdja pedig, messze visszanyulva az emberi
torténelem homalyba burkolt korszakain keresztiil, egy kez-
deti 6semlék dldozattételének megujitott bizonyossaga.

5.2 Bor az Oszdvetségben

»Mint az élet vize, olyan a bor annak, aki mértékletes a
bor ivasdban. Mi az élet annak, aki bort nem ihat? Az ember
oromére teremtetett a bor a vilag kezdetétdl. A bor vidamsag
és orom a szivnek, ha kell idében s megfontoltan isszak. Ha
mértékteleniil, szenvedéllyel és mohdn isszak, csak kesertiség
a bor a lélek szamara” (Sir 31,27-29).
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Az éltaldnos és bevett Oszovetség-értelmezés szerint Noé
az els6 sz6lémives és az els6 borkészitd, 6t tekintve minden
mai boraszok atyjanak. A bor mint aldozati eszkoz jelenik meg
a Szamok konyvében, hol a felmutatashoz sziikséges mennyi-
ségi kritériumokra is taldlunk pontos utasitast.

Lltalaldozatul pedig egy hin bornak harmadrészét. Igy vi-
szel az Urnak jé illatt dldozatot” (Méz IV. 15,7).

A Zsoltarok konyvében is feltinik a bor, amely ,,megvida-
mitja a halanddnak szivét” (Zsolt 104,15).

Ugyanakkor éva int a Példabeszédek konyve és Izajas pro-
féta a mérték be nem tartdsatol és kovetkezményétdl: ,Ne
nézd a bort, milyen veres szint jatszik, mint mutatja a pohar-
ban az 6 csillogasat; konnyen ald csuszamlik, végre, mint a ki-
gyo, megmar, és mint a mérges kigyd, megcsip. A te szemeid
nézik az idegen asszonyt, és a te elméd gondol gonoszsagot”
(Péld 23,31-33).

»Jaj azoknak, akik hdsok a borivasban, és batrak, ha mamo-
rité italt kevernek” (Iz 5,22).

Am mikor Noé bodul el a megerjedt sz818 levétdl, és mez-
telentil 4ll satrdban, nem 6 kap feddést az Urtél — hiszen a tul-
zott borfogyasztas oka csupan a tapasztalds (ha 6 az els6 bor-
készitd) (GRUN, A. 2012) vagy a megélt embertelen tragédia
okozta fajdalom enyhitése (ZELNIK J. 2010) —, hanem Kham,
a legkisebb fia, aki kignyolja apjat két testvérének, kik ezutan
helyesen segitségére sietnek, és betakarjdk. Noé felébredvén
elatkozza Kham fiat: ,, Atkozott Kanaan! Szolgdk szolgdja le-
gyen atyjafiai kozt” (Mozes 1. 9,25).

Az Enekek énekében a szerelem, a szépség és az erotika
megtestesitGjeként, a testi vagyak és az élvezet beteljesitGje-
ként jelenik meg a bor.

»Csokoljon meg engem az 6 szajanak csokjaival; mert a te
szerelmeid jobbak a bornal” (En 1,2).

Igy ir a Menyasszony a szeretett VSlegényérdl: "Bevisz a

borozéhazba, és z4szlo felettem a szerelme” (En 2,4).
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Menyasszonya vonzerejét a borhoz hasonlitja a férfi: ,,Es
a te inyed, mint a legjobb bor, melyet szerelmesem kedvére
sziircsol, mely széra nyitja az alvok ajkait. En az én szerelme-
semé vagyok, és engem kivén 6” (En 7,9-10).

Szerelmiiket az erre legalkalmasabb helyen, a szél6ben ki-
vanjak élvezni a szerelmesek, mivel itt minden a szerelemrol szol.

Ugy miként a bort az O-Testamentum az Ur ajéndékdnak
tekinti, ugy a sz6l6, a szOl6td és a szoldskert is jelképpé valt.
A sz0616t6 és a sz6ldskert Izrael népét foglalja szorosan az egy-
masnak megfelelés képes kapcsolataba. Isten a sz6lésgazda,
6vja népét.

»Felasta foldjét, a koveket kiszedte belSle és nemes sz6l6faj-
takkal ltette be” (Iz 5,2).

De a sz6léskert nem termi meg elvart gytimolcsét, a nép
ellentmond az Ur Gtmutatasanak, és torvényt szeg: ,,Azt var-
tam, hogy sz616t teremjen, hat miért hozott csak vadszélot”
(Iz 5,4).

Majd az Ur magéra hagyja népét.

»Hadd verje {6l a bozot és a tovis” (Iz 5,6).

A sz06l6vessz0 az isteni aldas és termékenység képe. Miu-
tan Mozes kivezette népét a pusztaba, az zuigolodni kezd a bor
utdn, melyet Egyiptomban ihattak utoljéra. Az Igéret Foldjé-
nek hataran megallnak és koveteket kiildenek, akik a fold bé-
ségérol és annak aldott mivoltardl téve tanubizonysagot egy
sz6lovesszovel térnek vissza, melyen egyetlen szolofiirt van,
am ketten cipelnek (Moézes IV. 13.).

Ezen Orias szOlofiirt képét késébb Jézus alakjaval parosit-
jdk az egyhdzatydk (GRUN, A. 2012).

5.3 Bor az Ujszovetségben
Jézus foldi élete: Jézus vére, Jézus vére pedig, maga a bor.

Az Ujszovetség Jézus tanitdsdnak bizonysagtétele, mely
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tanitds az égbdl nyeri hivatkozasi alapjat, nem tamaszkodva
hitrendszerének létrehozasanal mas vallasokra, mint azokon
kiviilallg, illetve felilallo kozvetit. Természetesen tanaiban
felismerhet6 hasonldsag korabbi valldsok bizonyos elemeivel,
am Jézus nem véve viszonyitdsi és hivatkozasi alapul ezeket, a
Teremt6 akaratanak kozvetlen megtestesiiléseként vagy annak
elsédleges forrasaként nyilatkozik meg, és van jelen (ZELNIK
J. 2010). Jézus bormisztikdja életitjanak sarokkoveit adja. Ez
els6 és utolsé csoddja, keretbe foglalva foldi mukodését, 1é-
vén a bor: kezdet és vég, az alfa és az dmega. A bor nyujtja az
0sszekotd kapcesot Melkizedektdl, Salem (Jeruzsalem) pap-ki-
ralyatél eredeztetve, kinek még Abrahdm is alattvaldja volt;
Horusz szemén keresztiil, 6rizvén a titkok titkat egy elfeledett
korban Atlantiszhoz, mely vélt vagy valds emlékként lebeg
minden korszak eredetkutatéi munkassaga felett; Dioniiszo-
szig, kinek ereiben bor folyik, tobbek kozott: a haldlnak, az
eksztazisnak és az élet megujulasanak istene. A fent emlitett
harom torténelmi emlékhez kapcsolt vallasok szertartasrend-
jeinek szerves részét képezve jelenik meg a bor az istennek,
isteneknek bemutatott aldozat formajaban és vagy azoknak
foldi leképezédéseként. Igy ezen szertartds Melkizedektdl, az
Igazsag kiralyatol szamitva, Egyiptomon at, az utolsé olyan or-
szagon keresztiil, amely még az atlantisziak uralma alatt allott,
az antik vilagban hddit6é Dioniiszosz-kultuszig él, és tovabb-
vivéje Jézus, az Eucharisztia misztikajaban (ZELNIK J. 2010).

»Mert ez a bizonysagtétel: Te pap vagy orokké, Melkisédek
rendje szerint” (Zsid 7,17).

53.1 A kdnai menyegzd
A kanai menyegz6 borcsoddja, vagy ahogy Zelnik Jozsef

nevezi: bibororszag borcsoddja (Zelnik J. 2012, p. 92), Jézus
els6 kézzelfoghatd jele tanitvanyai el6tt égbdl szarmazoé mivol-
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tara. Janos — kit Anselm Griin a szeretet evangélistajanak ne-
vez (Griin A. 2012, p. 29) — evangéliumaban Jézus mikodése
ezzel a csodaval kezdddik.

,Es harmadnapon menyegz 16n a galileai Kdnaban; és ott
volt a Jézus anyja; és Jézus is meghivaték az 6 tanitvanyaival
egylitt a menyegzdbe. Es elfogyvéan a bor, a Jézus anyja monda
néki: Nincs boruk. Monda néki Jézus: Mi kozém nékem te
hozzad, oh asszony? Nem jott még el az én 6ram. Mond az 6
anyja a szolgaknak: Valamit mond néktek, megtegyétek. Vala
pedig ott hat kéveder elhelyezve a zsidok tisztalkoddsi mod-
ja szerint, melyek koziil egybe-egybe két-harom metréta fér
vala. Monda nékik Jézus: Toltsétek meg a vedreket vizzel. Es
megtoltotték azokat szinig. Es monda nékik: Most meritsetek
és vigyetek a nasznagynak. Es vittek. A mint pedig megizlelé a
nasznagy a borrd lett vizet, és nem tudja vala, honnét van, (de
a szolgak tudtak, akik a vizet meritik vala), sz6lita a nasznagy
a volegényt, és monda néki: Minden ember a jé bort adja fel
el6szor, és mikor megittasodtak, akkor az aldbbvaldt: te a jo
bort ekkorra tartottad” (Jn 2,1-10).

Ez az els6 és az egyik legfontosabb csodatétele, mellyel nem
az volt a szandéka, hogy tanitvanyainak bizonyitson, az sem
hogy Atyja erejét fitogtassa — ugyanis azt nem tenné, nem
kisértené az Istent, miképpen azt a satan masodik megkisér-
tésére a pusztaban felelte (Mt 4,6-7) - és feltehetéen az sem
szamitott oknak a csoda megtételénél, hogy egy erdsen ittas
tarsasagot még ittasabba tegyen. Jézus els6 reakcidjaban, anyja
kérésére — ki a j6 szandéktol vezérelve, vagy valamit megsejtve
egy nagy utrol, melynek itt lehet elsé mérfoldkove, fordul fia-
hoz — egyfajta meglep6dottség érzékelhetd, nem érezve még
késznek az id6t a nagy terv elinditdsahoz. Am ekkor szikrat
kap isteni mivolta, amit meglatva Maria int a szolgakért és
megtorténik az elsé csoda: bibororszag borcsodéja. A viz, mely
a zsid6 Torvény, az Oszdvetség vize, borrd véltozik, tjborra, a
bolcsesség tanitojanak borava. Ez jelképezhet folytonossagot,
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ahogyan arra John Baldock utal (ZELNIK J. 2012). A kezdet,
mikor Mozes vizet fakaszt a sziklabol (Moz II. 17), majd Jé-
zus borcsodadjaval 4j dimenziét nyit, mikor borra valtoztatja a
vizet (Jn 2,1-10), és végiil az utols6 vacsoran az eucharisztia-
ban teljesiil be a folyamat, mikor a bor Jézus vérévé viltozik,
igy létrejon a keresztség, az igazsag teljesebb értelmezése. Ezt
a tételt, konyvének kovetkez6 bekezdésében fejtve tovabb ké-
pez immar ellentétet Mozes vizfakasztasa és Jézus borcsoddja
kozott (ZELNIK J. 2012.). Miszerint Mézes az Oszovetség ha-
ragvo Istenét képviseli tetteiben, igy téve akkor is, mikor vérré
»varazsoltak” a folyot, a faraé megfélemlitésére (Moz II. 7:20).

Jézus altal is vérré valik a viz, de el6bb borra. Borra, mely
az Ujszovetség megbocsdjto Istenének akaratdt testesiti itt,
mint majd késébb Jézus vérében is. Rendkiviili kiilonbség —
leegyszertsitve a tételt —, miszerint 6 azért cselekszi a csodat,
hogy megvaltsa a vildgot blineité] Mozessel ellentétben, aki
biintet vele. Anselm Griin (2012) miivében olvashato, hogy az
egyhazatydk ezt a szimbolikat szintén ellentétként értelmezik,
mely szerint Jézus szembeallitotta az evangélium borat a zsido
Torvény vizével.

Ezen lakodalmak alkalman koztudottan a hidnyos erkoélcst
emberek gyengébbik oldala nyilvanult meg, igy e kétséges in-
dulatua tarsasag nem éppen nevezhet6 megfelel kornyezetnek
egy megvélté elsé tudatos megnyilvanuldséhoz. Am Jézus
pont igy bizonyit. Késébb kalmdrokkal (Mt 9,11), s6t még
holgyek tarsasagaban is lakomazik, kik tanitvanyai Jézusnak,
mint Maria Magdolna, Johanna és Zsuzsanna (Lk 8,1-3). A
farizeusok megbotrankozasara teszi mindezt, de tudja, mi sze-
rint cselekszik. Mert ,nem az egészségeseknek van sziiksége
orvosra, hanem a betegeknek” (Mt 9,12).

Jézus minden egyes rezdiilése eldre kiszamitott. Tettei, vi-
selkedése a nagy bizonysagtétel; az ut és maga a végkifejlet
tokéletesen megkomponalt, tudatos cselekedetek Osszessége.
Az § kapcsolata Istennel nem hiten alapszik, hanem tudason.
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Jézus az egyetlen archivalt vilagi pont a torténelemben, aki va-
16di tudassal rendelkezik. Ez a tudas, ez a bizonyossdg ad neki
er6t, mely er6 nem téle szarmazik, nem beldle fakad. Foldi,
anyagi vilagba sziiletve csupan kozvetitd, egyfajta energiave-
zet6 lehet, am csakis a tudas altal, az igazsag tudasa altal, mely
szabadda tesz (Jn 8,32).

O lehet a kapocs, ki kenyérben és borban testesiil a protes-
tans vallasoknal jelképesen, mig Réma hitében a maga teljes,
valédi mivoltaban. Varga Laszld, nyugalmazott reformatus
lelkész, egy régi anekdotaval csokorba kotve foglal allast a té-
maban, ezt a kiilonbséget tartva a legélesebben ellentmondé-
nak reformatus és romai katolikus kozott. (VARGA L. Interjii,
2015. junius 18.)

5.3.2 Az embernek Fia mondja

A viz6z6n utani embernek Egyiptom elfeledésével, Jézus
altal van kapcsolata az istenivel. Fiuként az 6 tuddsa egyediili
az Atyarol, és tanait kovetve, azokkal érezve az egység meg-
sejtheté. Am ezek a tanok nem feltétleniink egyeznek meg a
vallasok tanaival. Szepsy Istvan szerint nem, illetve nem feltét-
leniil a vallasok szabalyainak betartasa altal juthat el az ember
Istenhez. Azok korlatok, béklyok, melyek besziikitik, gatoljak
a gondolkodast. Nem nyujtanak valddi tanuldsi mddszert a
Jézus altal vezetett élethez.

»Tehat nem azt mondja (a legtobb vallasi szabalyrendszer),
hogy a megtapasztalas és a gondolkodas utjan jut el az em-
ber Istenhez, hanem a szabalyok betartasa révén. Ez szinte
ellentétes dolog. Nem zarja ki egymast, de nagyon ellentétes”
(SZEPSY 1. Interju, 2015. jalius 2.)

Megtapasztalds és gondolkodds ezeréves szabalyok korlatai
nélkiil. Ez nem a szabalyok hianyat, tudatos mell6zését jelenti
természetesen — mert ha az ember nem korlatozza sajat ma-

>
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gat, majd korlatozza az élet —, de egy egyedi, sajatsagos, am
annal letisztultabb hitet, egy minden részletében gomboélytire
vagyott tudati vilagot.

Ugy hiszem az, hogy miben hisznek a boraszok, szinte
mésodlagos ahhoz képest, hogy hogyan hisznek. Es ezt nem
csupan a valaszokat keresd tapasztalo mondatja velem, de a
tanulmany vonatkozasaban sem lehet iranyado6: misére jar-e
vagy istentiszteletre, Juliskat szereti-e vagy Mariskat. Hogyan
képzeli sajat teremtett vilagaban, az élet mozgat6 rugdjat, a
szeretetet, hogyan képezi sajat teremtett vildgaban a szerete-
tet? Ezzel a kérdéssel mar lehet kapaszkodok utdn tapogatozni.

Szepsy Istvan és Vida Péter gondolatait eggyé olvasztva,
jol lathatoan, remekiil kiegészitik egymast: ahogyan az erje-
dés csodaja folytan a must borra valik, ugy ébred ontudatara
az ember. (VIDA P. Interjui, 2015.julius 9.) Egy 4j vilagot lat
maga el6tt, mivel rajott arra, hogy meghatdrozhatja onmagit.
Ez a felismerés a tudatos élet kezdete, amely alatt a legfonto-
sabb, hogy tudatunkat a lelkiink iranyitsa. (SZEPSY 1. Inter;jii,
2015. jalius 2.) Hogy a helyes uton jarjon, két feltételnek kell
teljesiilnie. Az els6, hogy a tudat mindig a lélek szemszogé-
bél dontson. A masodik, a Janos evangéliumaban olvashaté
sz6l6tébeszédre utalva, hogy a lélekben Jézus legyen. Ez a két
feltétel tulajdonképpen egy, mivel ma szinte magatdl értet6d6
a kettd kolcsonos teljestilése, am ugy vélem, ez a rend csupan
akkor alakult ki, mikor Jézus megvaltotta az embert.

Bar err6l nem beszéltiink, de véleményem szerint a tudat
onmeghatdrozasanak harom irdnyit6ja lehet: az anyag, a lélek
és a szellem.

A legalsé szinten, mikor az anyagisag iranyit, a létfolyto-
nossag beletorik az életbe. Ez az ego rémuralma. Mikor olyat
vesz el az ember, olyat gondol magaénak, ami nem az 6vé. Ter-
meészetesen itt nem csak a lopasrdl van szd, hanem latszélag
annal joval szerényebb dolgokrdl, ami a lopds inditéka is: a
tiirelmetlenségrol és a mértéktelenségrol.
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Elébbit Miiller Péter Jéskonyv ciml miivében fejti ki. Mo-
nologjat egy idézettel kezdi: ,,[...] jol tudja a ti mennyei Atya-
tok, mire van sziikségetek, miel6tt kérnétek téle” (Mt 6,8).
Mert mi magunkt6l nem tudjuk, magyarazza ezt azzal, hogy
sokan tapasztaltak utdlag visszanézve, hogy az a kortilmény
tette tonkre az életitket, amit ,,foggal-korommel kiharcoltak,
kierészakoltak maguknak” (MULLER P. 2001, p. 119). Végiil
pedig egy torténettel zarja a fejezetet.

»Mint minden magia, az ,esOcsinalas” is ugy mikodott,
hogy a kozosség imadkozott a simdnnal az esért. Vagyat,
ohajat, reménységét felkiildte a lathatatlan szellemvilagba - s
utdna az egészrol megfeledkezett! Vidaman tancolt, dalolt, élte
az életét. Ezt hivtdk a ,,vagy eleresztésének”. Ekkor kezdett
esni” (MULLER P. 2001, p. 119).

»Barmit kértek az Atyatdl — tudast is —, azt megcselekszi.
Ha hittel kéritek! De mi az, hogy hittel kérni? Hogy nem ké-
telkedni és nem aggodalmaskodni. Az az abszolut hit vagy in-
kabb tudas” (SZEPSY 1. Interjii, 2015. jalius 2.)

»Mostanaig semmit sem kértetek az Atyatdl az én nevem-
ben: kérjetek és megkapjatok, hogy a ti drometek teljes legyen”
(Jn 16,24).

Az ego uralmanak masodik megjelenési formaja a helyes mér-
ték nem ismerése, mely révén tudatosan lopjuk meg természeti
és szocidlis kornyezetiink, taplaljuk tul vagy alul szervezetiink.

»Aki mértéktelen barmiben, nyilvanvaléan nem a j6 tton
jar” (SZEPSY 1. Interju, 2015. julius 2.)

Erre példa a: ,mar nincs sziikségem a kovetkezd rigojan-
csira, de mivel megtehetem, megveszem, megeszem a felét, és
kidobom a maradékot” Ez a fajta tudatossag, persze, kivetit-
het6 globalis mértékben a tobb ezer hektaros dél-amerikai
esderdd kipusztitasara, vagy emberi kapcsolatokat tekintve,
csaladok széthullasanak ereddje lehet.

Ez az a rossz hit, amib6l — Hamvas Béla igy tartja — kizaro-
lag a bor gyogyithatja ki az embert.
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»A mamor anatémiajanak végsé tanulsaga ez: a mamor a
koznapi észnél hatartalanul magasabb rendi allapot és a tulaj-
donképpeni éberség kezdete. Mindannak, ami az életben szép,
nagy, komoly, élvezetes, tiszta. Ez a magasabb jozansag. A tu-
lajdonképpeni jozansag” (HAMVAS B. 2000, p. 94)

Ez az az allapot, — a harmadik szint — mikor a szellem
iranyit. Ez az Gtja az onkiviilet, az eksztazis 1étallapotainak.
Anselm Griin miivében olvashatd, mi az erotika és a miszti-
ka kozti kapcsolat. Mindkettének a szeretet eksztazisa a célja
(Griin, A. 2012.). E szerint a szokapcsolat szerint méasnak is
van eksztdzisa, de arra inkabb jobb nem is gondolni. A szere-
tet eksztazisa a legnagyobb ,,f61di” 6rom.

Szepsy Istvan szerint: ,,Jézus azzal valtotta meg az embert,
hogy azt mondta, mindenki még ebben az életében megtalal-
hatja az Isten orszagat. Ez csak a jo érzések és jo cselekedetek
utjan lehetséges, 1élekvezérléssel” (SZEPSY 1. Interjii, 2015. ju-
lius 2.).

A lelki vezérlés tehat Jézus utjan jarva valosul meg, kinek
az elsé csoddja a bor és az utolso is, mikor a sajat véréveé val-
toztatja azt. A foldi életben Isten orszaga a szeretet eksztazi-
sa, melynek eléréséhez, egynéhany koriilmény mellett, a bor
nyujthat segitséget gy a misztikdban, mint az erotikdban.

A bor megjelenése a misztika vildgaban a legelsé idékbe
nyulik vissza, a csillagtiiz foldi fellelhetdségének végpontjaig,
mely vélhetéen az istenek itala volt a F6ldon, s melyet a ki-
ralyoknak és kiralynéknek helyettesiteni kellett az Istenek és
ezzel egylitt a csillagtliz tavozasa utan valamivel (ZELNIK J.
2010). Valami hasonléval. Olyan itallal, amivel fogadhattak,
bucsuztathattak, kiengesztelhették az isteneket, amivel aldoz-
hattak nekik. Igy valva a bor az idék kezdetétél a hit, azaz min-
den istenivel kapcsolatos f6ldi vonatkozas fundamentumava.

Az erotika és a bor parhuzamba huzasakor, a mar idézett
Enekek éneke mellett, Hamvas Béla gondolatai jutnak eszem-
be elséként. A férfiban az 6si, legtisztabb formaban atorokitett
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férfiassagot er6siti a bor, a nékben pedig a ndiességet. S6t, a
n6kbdl nem mast hoz ki elmondasa szerint a bor, mint a ,,kur-
vasagot”.

»Ne ijedjetek meg e sz6tdl barataim és baratnéim. Egyalta-
lan, ha borrél van sz6, ne ijedjetek meg semmitdl. Gondoljatok
meg, mi lenne, ha a néinkbdl ez a fundamentlis vilagvalo-
sag hianyozna. Gondoljatok meg, ha nem lennének kihivéak,
nem akarndnak soha elcsabitani, ha nem volndnak kacérak
és nem figyelmeztetnének sohasem hangjukban tiirelmetlen
forrésaggal, hogy mikor vetkdztetitek le 6ket?” (HAMVAS B.
2000, p. 90-91)

Elmondasa szerint ez is kétféle lehet: jo vagy rossz. ,Ez
lehet benne a legromlottabb, és éppen ezért, ha jo, csaknem
olyasmi, ami a szentség hatdrat érinti” (HAMVAS B. 2000, p.
91).

Az anyagi szint és szellemi szint(i tudati irdnyitas kozott
van a lelki, melyrél, a mar emlitett, sz616t6beszédben talalunk
pontos leirast.

,En vagyok az igazi sz6l6t6, és az én Atydm a szélémiives.
Minden sz6l6vessz6t, amely én bennem gyiimolcsot nem te-
rem, lemetsz; mindazt pedig, a mely gyiimolcsot terem, meg-
tisztitja, hogy tobb gylimoélesot teremjen” (Jn 15,1-3).

Isten azon munkalkodik, hogy életiink gyiimolcs6z6 legyen.
A mar tobb gyiimoélcsét nem termd, a ,rossz” irdnyba hajto
szOl6vesszOket lemetszi a sz6l0sgazda, am aki gyiimdlcsot te-
rem, azt megtisztitja, vagyis rank, emberekre levetitve hagyja
felismerniink, ha téviton jarunk, 6v, taplal, gondoskodik.

,En vagyok a sz616t6, ti a szlévessz8k: A ki én bennem
marad, én pedig ébenne, az terem sok gyiimolcsot: mert na-
lam nélkil semmit sem cselekedhettek” (Jn 15,5).

Jézus itt mint a bels6é kozéppont jelenik meg, mint az em-
ber igazi énje, belsé leglényege. Kinek a lelkében Jézus van,
aki a lelkére hallgat, a legbels6bb megérzéseire, és igy meg-
tartja az emberek szeretetét, ahogyan azt Jézus parancsolta,
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azt baratjanak nevezi és gyimolcsot fog teremni, mert ez igy
tetszik az Istennek.

»Abban dicséittetik meg az én Atyam, hogy sok gyiimol-
csot teremjetek; és legyetek nékem tanitvanyaim” (Jn 15,8).

»Nagyon fontosak a barati borozgatasok, az 6romok megé-
lése a boron keresztill, az élet oromeinek felismerése. Mert,
ugye, fol kell ismerned, hogy az életben mennyi csodalatos
oromlehetdség van elrejtve. Csak gondold végig azt, hogy te
hogyan kertilhetsz kozel ezekhez az 6romok pillanatdahoz! Az
legyen a cél!” (KALO L. Interjui, 2015. jinius 30.)

Es ami az 6rém forrdsa, annak gyakorlatat Jézus parancsba
adja, melyet betartva az 6 utjan jar az ember. A parancs a ko-
vetkezéképpen hangzik, minden kitételt mell6zve:

»Ez az én parancsolatom, hogy szeressétek egymast, mikép-
pen én szerettelek titeket” (Jn 15,12).

»Aki a szeretetben hisz, szeretni fog” (SZEPSY 1. Interji,
2015. julius 2.)

Amikor a sz616t6beszéd kertilt sorra a beszélgetések alkal-
maval, az valamennyi boraszndl érzékelhetd véltozast hozott
az interjuhoz vald viszonyulasaban. A legtobben ekkor értet-
ték meg, hogy mirdl is szeretnék beszélni, de legféképpen azt,
hogy hogyan. A legtébb interjuban itt volt a holtpont. Fur-
csa, és elég személyes jellegli kérdések alakitottak a beszélge-
tés kezdeti részének iranyvonaldt, egy néhany bordsz vissza is
kérdezett, hogy: de mi koze ennek a témahoz? Ezen, csupan
Otpercnyi elGzetes ismeretség utan feltett, vitan feliil szemé-
lyesnek mondhato kérdéseket legtobbszor egy kézfogas és ré-
sziikrél egy — ,,Jol utazott?” — kérdés el6zott meg, igy részemrol
nagyon is érthetd volt a szérvanyos szemoldokfelhuzas egy-
némely beszédtéma bevezetésénél. Am a mar nyiltan bibliai
vonatkozasu kérdés feltevésénél, abban a szentséges pillanat-
ban megvaltozott valami. A tartézkodas, a kételkedés itt sztint
meg. Egyszer(ien csoda tortént. Olyan mélységig nyiltak meg
némely esetben az altalam és a szakma altal mélyen tisztelt bo-
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raszok, kikkel féloras ismeretség utan jutottunk el a kérdéshez,
amelynek akkor, és azdta is csak csodalattal adézom.

Nagyon fontosnak érzem itt megemlitenem, hogy néhol
nem borkdstolas mellett folyt a beszélgetés. Tapasztalatim
szerint a bor lazit a tudaton, a ,figyelmen” és egy kicsit a kon-
centracion. Koénnyebbé, gordiilékenyebbé teszi a beszélgetést,
az emberek merészebben penditenek meg finomabb huro-
kat emelkedett allapotban. Magasabb rezgésen koénnyebben
nyilnak meg, kevesebb fenntartassal viszonyulnak egymas-
hoz. Mindezt a borfogyasztassal kapcsolatban koztudottnak
vallom.

A harom szamomra legemlékezetesebb, és a szakdolgozat
tartalmi vonalvezetését leginkabb befolyasold interjunal és
borasznal nem volt borospohar a kerti asztalon. Félreértés ne
essék, nem azért voltak emlékezetesek ezek a talalkozok, mert
a hdzigazda agyon szomjaztatott!

Szepsy Istvantol, mikor a délel6tti beszélgetés elején azt kér-
deztem — akkor mar tobb interja utdn jol ismerve a borfogyasz-
tasnak ezen jotékony hatasat — kdstolunk-e bort, ezt vélaszolta
hatarozottan: ,,én nem, és maganak sem ajanlom!” (SZEPSY I.
Interjii, 2015. julius 2.) Délel6tt szinte soha nem iszik bort, illet-
ve addig, amig olyan feladata van, mely elvégzésénél enyhe ma-
mor is végzetes lehet. Tiffan Ede napkdzben igen ritkan, féként
csak este kostol. (TIFFAN E. Interjii, 2015. julius 8.)

Ezek egy bizonyos megjelenési formai a hétkoznapok tu-
datossaganak. Nem azt allitva ezzel, hogy csak az él tudatosan,
aki nem iszik délel6tt bort. Van borasz, igy Folfoldi Béla, aki
voroset nem iszik délelétt — azt el6szor csak ebédnél szabad —,
am fehéret igen. A napszakon kiviil abban, hogy milyen bort
kostol meghatdrozo az évszak, az idéjards és az étel termé-
szetesen, amit a bor mellett fogyaszt. (FOLFOLDI B. Interjg,
2015.augusztus 1.)

Gromon Tamads, a szakma és a spiritualis 1étértelmezés
egyik magyar kivaldsaga azt vallja, a nap akar minden ora-
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janak megvan a sajat bora, amit csak akkor, abban az draban
a legcélszertibb, vagy mas szoval a legiidvosebb fogyasztani.
(GROMON T. Interju, 2015. julius 1.) Ezzel a gondolattal pe-
dig természetesen nem azt szeretném sugallani, ahogyan Gro-
mon Tamas sem arra utalt a tételt fejtegetve, hogy reggeltél
estig inni kell.

Miel6tt ratérnék, miért az a harom interji szamomra a le-
gemlékezetesebb — nem mintegy szintézisként az tidvos bor-
fogyasztas el6z6 két aspektusara, hanem épp megerdsitendd
azokat — Hamvas Bélatol idézek, aki konyvében leirja, szerinte
mikor érdemes bort inni.

»Az ivasnak egy torvénye van: barmikor, barhol, barhogyan.
Komoly id6, komoly ember és komoly nép szamara ennyi elég.
Ma, sajnos, ezzel a torvénnyel a legnagyobb visszaélések tor-
ténnek. Hallottam, hogy valaki nyaron alkonyatkor a lugasban
szentgyorgyhegyit ivott, és kozben ujsagot olvasott. Ha nem
szavahihet6 ember mondta volna, azt hinném, hogy hazudott.
Nyaron alkonyatkor a lugasban szentgyorgyhegyit inni, ez
az élet nagy tinnepélyes pillanatai kozé tartozik. Ilyenkor az
asztalt le kell takarni sarga vagy rdzsaszin abrosszal, a vazaba
viragot kell tenni, éspedig cinidt vagy napraforgot, és egészen
nagy koltot kell olvasni, Pindaroszt vagy Dantét vagy Keatset.
AKki az ilyen pillanatokat nem ismeri fel, azt elveszett ember-
nek lehet tekinteni” (HAMVAS B. 2000, p. 78)

Ez a néhdny sor sok mindent megmagyaraz hitrdl, életrdl,
életbe vetett hitrdl, hitbe vetett életrél. A hétkoznapok szent-
séggel tinneplésérdl, a teremtd szemléletrdl. Felteszem, nem
véletleniil adodnak ilyen ideilléen a bibliai szavak a fenti szo-
vegrész jellemzésére. Vallasrol van itt sz6 a javabdl, és tinnep-
6], melyhez lathatéan nem kell tizijaték és Ibiza, de bolcs
latas és belsé derti.

Visszatérve a bormamor nélkiili tudatossag allapotaba és
annak a bizonyos hdrom bordsznak az interjujara, akik anél-
kiil mutattak példat vendéglatasbol, hogy borral kinaltak vol-
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na. Teszem hozza, valamennyi borasz, aki fogadott, példat
mutatott ebben a tekintetben is.

Villany szellemi vezet6jénél, Tiffan Edénél, az a bolcs dert
és meghato Gszinteség, amellyel a hétkoznapijait éli, és kozvet-
len személyével sziik, mig borai altal — batran mondhatom

— vilagszinten kornyezetét ajandékozza, a szellemi érettség
ritkdn tapasztalhato6 f6ldi megjelenése. A vele valo talalkozas
utdn értettem meg valamit.

A természeti teremtés egyszert és felfoghatatlan folyama-
taban vald élethosszig tarté gyonyorkodés ereddje a f6ldi szii-
letés és az elmulds kettdsségének visszafordithatatlan anyagi
lenyomatainak objektiv szemlélete, vagyis a hit.

A Nap minden egyes reggel felkel, dm nincs két egyforma
pirkadat, és sziirkiiletkor nem siratja senki, mert utols6 suga-
ra is elolvadni latszik.

Szekszardon szintén sokat lehet tanulni a hitrél, igy a sz616-
tObeszéd vonatkozasaban a megbanasrdl és a megbocsajtasrol.

»Ha a t6kérdl lemetszenek egy sz6l6t, halalra van itélve. Aki
a t6kén marad az pedig gyiimolcsot fog hozni. Hat valami el-
képeszté gondolat ez! Ennél vilaigosabban nem lehet beszélni!

,Ha lemetszik a vessz4t, nincs visszaut?” — kérdeztem.

»Nincs. Eldontotték, hogy 6 karhozatra van itélve. Nincs
visszaut. De ha mar itt tartunk, és meg merem penditeni eze-
ket a hurokat - nem mindig -, az a végtelen szeretet, aki az
egész vilagot miikodteti, az oly hatalmas szeretet, amit emberi
ész 6l nem tud fogni. Amikor megsziiletik egy ember, 6 el-
indul az életében, és emberként el fog bukni. Mert 6 ember.
Allandéan olyan hatasok érik, amilyenek érik. Es 6 hibat fog
véteni. Sulyos hibat is fog véteni. Ez a végtelen szeretet nem
azt fogja mondani: te, mocskos geci, mit csindltal. Hanem azt
mondja — mi fol sem tudjuk fogni! -, azt mondja talan... Vagy
nem is mond semmit. Odamegy... Atoleli, miutan elismerte
(a vétkes), hogy én elbasztam, vétkeztem, nagy gaz van. (A
szeretet) nem azt mondja: te genyo, hanem odamegy, és at-
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oleli. S azt sugja neki: menj tovabb! Ez valami elképeszté erd.
Ez hihetetlen. Mi fol sem tudjuk fogni. Es pontosan a legva-
dabb gyilkosnak is megvan az esélye. Ha akkor, amikor nincs
tovabb, amikor az utolso pillanat van, 6 azt tudja mondani:
Uram, bocsass meg nekem! Mert vétkeztem, szornytiséget tet-
tem. Tehat, amikor azt mondom, levagta a vessz6t, az tényleg
haldlra van itélve, de ez a szeretet még nagyobb ennél. Es ké-
pes arra, hogy azt mondja: gyere! Ha ott valaki igazabol azt
tudja mondani, és valéban érzi, hogy elpuffantotta. Hat ilyen
nincs még egy.” (VIDA P. Interju, 2015.julius 9.)

Ennek a szeretetnek a mindenre és mindenkor kiterjed6
mivoltat a Szentiras is bizonyitja. Janos evangéliumaban lehet
olvasni a hazassagtorésen kapott asszony torténetérdl, akit, val-
lasuk szerint eljarva, meg akarnak kévezni a zsidok. Beviszik
a templomba, hogy ott megkérdezzék Jézust az asszony sorsa
teldl, igy kisértvén, mert ha a kdvezés ellen érvel, torvényt szeg,
és akkor 6t is megkovezhetik. Ha rosszul valaszol, nem csak az
asszonyt 6lik meg, hanem 6t magat is haldlra verik.

»Jézus pedig lehajolvan, az ujjaval ir vala a foldre. De mikor
szorgalmazva kérdezék 6t, felegyenesedve monda nékik: A ki
koziletek nem blinds, az vesse ra el6szor a kovet” (Jn 8,6-7).

Ezutan az asszony minden vadldja elhagyja a templomot,
és csak ketten maradnak. Jézus ismét lehajol, hogy irjon a
foldre, majd mikor felegyenesedik megkérdezi az asszonyt,
hogy hol vannak, akik meg akarjak kévezni.

»Asszony, hol vannak azok a te vadléid? Senki sem kar-
hoztatott-¢é téged? Az pedig monda: Senki, Uram! Jézus pedig
monda néki: En sem kdrhoztatlak: eredj el és tobbé ne vétkez-
7é1” (Jn 8,10-11).

Vida Péter szavaval élve tehat: menj tovabb!

Maté evangéliumaban talalhaté a sz6lémunkasok példabe-
széde (Mt 20), melyet érdemes Osszevetni a Vida Péter mo-
noldgjaban olvasottakkal. A sz6lésgazda munkdsokat keres a
sz6l6jébe. Mar koran reggel felfogad munkasokat, kikhez to-
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boroz a munka harmadik, hatodik, kilencedik s6t, még tizen-
egyedik ordjaban is. A nap végén mindegyik munkds munka-
jat egyenlGen értékeli, és egyenlden bérez. Mar a toborzaskor
is tiz pénz munkadijba egyezett azokkal, akik tizenkét orat
dolgoztak a sz6l6jében, és azokkal is, akik csupan egyet. Per-
sze, kérddre vontak az egész napon keresztiil dolgozok a gaz-
dat, aki itt Isten nagyvonalisagat, szeretetének mindenkire
egyarant kiterjed6 nagysagat képviseli. Nem az szamit, hogy
mikor hiv az Isten, az utolsé percben is hivhat, és ugyanaz a
jutalma annak, aki végigdolgozta az életét, mint annak, aki
csupan az utolsé pillanatban csatlakozik. Csak egy a fontos,
amikor szolit, akkor azonnal felelni kell, ha hiv, nincs id6 a
késlekedésre.

Anselm Griin szerint a sz6l6ben val6 munka itt a bensénk-
ben végzett munkat jelképezi. Az igaz ember nap, mint nap fa-
radtsagos munkat végez, hogy a szeretetre hangolja magat, és
latja a lebzsel6ket maga koriil, akiknek ugy véli, jobb dolguk
van. Am az ember életét pont ez a munka tolti meg tartalom-
mal, még ha nehéz is (GRUN, A. 2012).

A boraszok elmondasa szerint nehéz manapsag munkast
talalni a sz6lébe. Sok mindent elarul ez gazdasagrdl, szoci-
alis véd6halordl és a néhol létminimumon él6 vidék kétkezi
munkahoz kialakult motivacidjarol, illetve annak hianyardl,
tisztelet a kivételnek. A megkérdezettek koziil csupan egy-két
borasz volt megelégedve idénymunkasaival, tobb mint a meg-
kérdezettek fele nem, és a harmaduk tragikusnak latja a mai
helyzetet. Néhanyan tartézkodtak, mivel nem minden eset-
ben tolti be a sz6lész szerepét is a borasz. Azok koziil egy, akik
pozitivan allnak a témdhoz: Losonci Balint, aki a viszonylag
kisebb tertilett sz6l6tiltetvényét éjt nappalla téve f6ként egye-
diill gondozza, muveli, hogy a borkészitéshez fiz6d6 oltha-
tatlan szenvedélye a legintenzivebben jelenjen meg munkaja
gytimolcsében.
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Tiffan Edét mikor arrdl kérdeztem, kik dolgoznak a sz6-
16jében azt felelte, nyolc id8s holgy. (TIFFAN E. Interjii, 2015.
julius 8.)

A mitrai falvacskaban, ahol élek, az én nagymamam is jar
sziiretre. 78 éves és akar bizonyitani is tudnam, hogy harom fi-
atalember munkajat elvégzi. Egerszalokon, a St. Andrea-sz616-
birtokon jarva, dr. Lérincz Gy6rgy mesélt munkasairol, hogy
hogyan s mi alapjan veszi fel 6ket, miként egyengeti ttjait. O
a gondoskod¢ tanito, aki munkasait vigyazza, és nem hagy-
ja elkallédni egyetlen emberét sem, a teljesitmény csokkenés
vagy munkamoral romlas figyelmen kiviil hagyasaval, csupan
az emberi értékek el6térbe helyezésével, az egész életet végig-
kiséré vallasi tanitas égisze alatt. Mindezt teszi tiirelemmel,
odafigyeléssel és megrendithetetlen hittel. Még sajat elmon-
dasa szerint is, ha valakinek a keze alatt kellene dolgoznia, ha
tehetné, csak a sajat keze lenne ez. (DR. LORINCZ GY. Interju,
2015. jalius 1.)

Am alegtobb sz8l8sgazdénak nincs nyolc idés holgye, vagy
ennyire gyakorlatias, valldsra épiil6, objektiv, tanitoi gazda-
sagszemlélete, igy a mai munkamoralt latva, ez az egyik oka
annak, hogy megprébalnak modernizélni.

»Hidba vannak robotok, de ha nincs hozza meg a szorgal-
mas és munkajat tisztességgel végz6 ember, akkor sok a selejt.”
(KALO 1. Interji, 2015. janius 30.)

Kal6 Imre ezen allitasa globalis méretben a gazdasag egé-
szére vonatkozik, am arnyékként vetddik a lokalis kis- és ko-
zépvallalkozasokra, gazdalkodasokra. A teremtd emberi kéz
allando jelenléte a sz6l6munkanal rendkiviil fontos, ha viszont
nem teremtd a sz6l6ben dolgozo, hanem kiilonb6z6 kortilmé-
nyekbdl fakadoéan eltartott az embertarsai altal — mert ugy hi-
szi magarol, hogy a teremtésre nem képes —, a sz6l6sgazda ezt
latva mindinkdbb vélasztja a modernizalast. Inkabb valasztja
az olajos vasgépet szeretett sz6l6jébe, mint egy ilyen embert,
arra a kovetkeztetésre jutva magaban, hogy ez a kisebbik rossz.
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Azt, hogy az embereket két csoportra osztjak aszerint, ki
teremt6, és ki nem teremtd, tobb boraszinterjunal is spontan
meriilt fel. Bibliai vonatkozast az ellentétben itt jelentheti a jo
és gonosz tuddsa (Mozes 1. 3:22), avagy a jo és gonosz nem tu-
ddsa (Mozes V. 1:39). EI6bbi Kdin népe, utobbi az 6szovetségi
Isten kivalasztott népe, melyet Mézes Kanaan hataraig vezet
a pusztan keresztiil. Az a bizonyos 8. rész 44. ének is, Janos
evangéliumabdl, tobb izben keriilt a beszédtéma kozéppont-
jaba az emberek kozti kiilonbségtétel fundamentumaként. A
Bibliat elészeretettel forgatoknak nehéz is lenne atsiklani egy
ilyen kijelentés felett, és a megkérdezett boraszok szinte va-
lamennyien igencsak jol ismerik a szent konyvet. Egy Eger
kornyéki borasz mesélt arrol, hogy bizonyos értelemben észre
sem vessziik, mi zajlik kortilottiink. A pénzbirtokldk, akiknek
tobb tonna pénziik van, granit- és marvanypalotakat emel-
tetnek bankhazaknak, kereskedelmi kézpontoknak, mig az
iskoldk és korhazak romhalmazok. Ilyen és ehhez hasonlo,
szamunkra talan lathatatlan, vagy szinte magatol értet6d6 ko-
riilmények jelenitik meg mai vilagunkban az skdoszt.

A magyar borasztarsadalom jelentds részét — az altalam
felkeresettek mindegyikét — komolyan érinti és foglalkoztat-
ja nem csupan lokalis, hanem globalis kornyezete is. Voltak
boraszok, kikkel a teremtd és nem teremtd emberi koril-
ményekbdl fakado ,harcrol” tiz-husz percet beszéltiink ugy,
hogy egyetlen erre vonatkozo kérdésem sem volt a kérdés-
sorban. Volt, akivel egy 6ran keresztiil, st olyan is akadt, aki-
vel az volt az érzésem, az egész interju alatt err6l beszéltiink,
mivel minden kérdésfeltevés utan rovid idén beliil itt lyukad-
tunk ki.

A boraszokra vetitve ezek a cselekvési és teremtési va-
gyat 0sztonzé gondolatok, legalabbis az én értelmezésemben,
melynek fokusza az érték megdrzésére és tjrateremtésére ird-
nyul, és soha, semmilyen esetben sem a kozjo ellenérdekében.
Ez a kettésség, vagyis hogy nem csak a jo dolgok és szép esz-
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mék kertiltek teritékre a kerti asztalon, hanem a vilag csunya,
rossz, negativ dolgai is, a pazarlotdl az életveszélyesig, egy do-
logra enged kovetkeztetni: a boraszok, akar nem is sejtve, az
Ujszovetség tanait kovetik: jot és gonoszt tudvdn.

5.3.3 Bordszok a jo Isten utjdn

Szepsy Istvan a leheté legtudatosabban zarja ki vilagla-
tdsénak horizontjardl az Oszdvetség negativ istentudatdt, és
helyezi elétérbe az Ujszovetséget, igy fejtve tovabb személyes
bibliaértelmezésének, és a vallasokhoz val6 vakbuzgé létviszo-
nyulds — dltala negativnak vallott — vetiileteinek szalat.

Amellett, hogy a vallasok szabalyainak feltétel nélkiili ko-
vetése, véleménye szerint, besziikiti a gondolkodast, a valla-
sok nagy része bizonyos, résziikrdl jol értheté okbol bevett
istenkép-értelmezés révén kdrhozatra itélik az embert. Orok
karhozatra itéli az embert az életben tapasztalt ,,jo és rosz-
sz’ élmények, érzetek periodicitdsanak jutalmazo és biintetd
ok-okozati Osszefiiggéssel valdé megmagyarazasaval. Vagyis,
ha rossz dolog torténik velem, akkor vétettem az Isten ellen, és
6 ezért megbiintetett engem. Ez a negativ istentudat. A bosz-
szualld, haragvé Isten az Oszovetségbol.

»A régi népeknél, fleg a mi kultdrteriiletiinkén addig,
amig szabad istenképpel rendelkeztek, egy &si istentudattal,
ami kialakult az évezredek alatt, addig a legtobb embernek
volt egy dnmagahoz hasonlé istenképe (sélyom, tigris, szar-
vas). Es minél inkdbb prébalta egységesiteni, vagy annak el-
lenére, hogy akarta egységesiteni a vilagképet az egyik-masik
vallds, annal inkdbb torzult az istenkép az emberek gondolko-
dasaban, mert lattak az ellentmonddasokat. Es a legtobb vallas
félelmet akart kelteni az emberekben. Es hét ez meg is tortént.
Hogy el fog karhozni. Vagy 0sszefiiggésben van, hogy ekkor
vagy akkor segiti meg, ha ezt vagy azt csinalja. Egyaltalan mit
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jelent az, hogy megsegiteni? Holott az a természeti latas ne-
kiink — gy, mint természeti lények —, hogy egyszertien el-
fogadjuk a valtozast, a csapasokat, az elmulast, mert az is az
életnek a része. Mig egyes vallasos népek, masként vallasos
népek, pedig ezt mind sorscsapasnak vették, bosszuallasnak,
kitagadasnak, egyébnek, mert valamiért torténik. Akar, mint
a Himnuszunkban, ugye: ,Hajh, de blineink miatt/Gyult ha-
rag kebledben”... Hm, képtelenség.

»Szinte elatkoz a Himnuszunk” - mondtam én.

»Emiatt is van sziikség arra, hogy az embernek legyen egy
biztos, megingathatatlan istenképe.” (SZEPSY I. interju, 2015.
julius 2.)

A blinbeesés, Adém és Eva torténete, mikor a tudds fajanak
gyiimolcsébdl vesznek, igy nyerve az embernek tudatot, vala-
mint az Edenbél val6 kitizetés atkat. Vagy Kéin és Abel visza-
lya, hol Abel vérét kiontja Kdin, akit ezért elatkoz az Isten, és
kifizi a Paradicsombél, majd N6d féldjén telepszik le, Edent6l
keletre (Méz 1 4:16).

Figyelemfelkelt6, kiilonleges aspektusbdl szemléli Nomen
Nescio, Biin, igazsag, itélet cim{i mivében a teremtéstorténe-
tet, mely tedria szerint Egyiptom allamaban telepedett le az
Edenbél, azaz az Atlantiszbdl kitizott Kain (NESCIO, N. 2009).

Madon egy altalam igen bolcsnek tartott ember azt mond-
ta nekem egyszer, hogy: ,marpedig eredendé biin nincsen.
Hiszen azzal, ha azt mondjuk, hogy van eredend6 biin, akkor
Isten hibasat alkotott. Am ha Isten nem tudta elére, hogy a
tudat megjelenik az emberrel a F6ldon, akkor 6 nem minden-
hatd, hanem csak elengedte a gyeplét. Ez a teremtéselmélet
pedig, egy istentagadas” (SZEPSY 1. interjii, 2015. julius 2.)

Isten Jézus altal beteljesitett akaratanak foldi leképezddése
az az életut, melyet jo érzések, jo cselekedetek szegélyeznek.
Ez vezet vissza hozza, am ehhez ki kell zarni a negativ ténye-
zOket, Szepsy Istvan szerint kivaltképp a negativ istentudatot,
ahol bosszu4llo, gytilolkodé az Ur.
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»Na, most hogy lehet ilyen istentudattal el6érébb lépni?”
(SZEPSY 1. interjui, 2015. julius 2.) — teszi fel bolcs dertivel az
arcan a kérdést.

A gondolat gyokere lehet — bar nem biztos, jol értettem —,
hogy két Isten van a Biblidban. Egy ,,gonosz” és egy ,,josagos”.
Nagyon veszélyes gondolat ez a vilag eddigi berendezkedé-
sére nézve, de nem valoszind, hogy az igazsagra nézve is az.
Nomen Nescio (2009) miivében olvashatunk ennek kapcsan
egy jol felépitett tedriat. Elsé hallasra szinte elképzelhetetlen
a kétezer éves hagyomany altal korlatozott elmének. Kissé be-
legondolva az jol lathatd, hogy az Oszdvetségben és az Ujszo-
vetségben megjelend isteni célok és azok eléréséhez hasznalt
eszkozok merében eltéréek. Ennek alapjan, vagy a fent em-
litett elképzelhetetlennek tind allitds az igaz, miszerint az O-
Testamentumban mds az Istennek nevezett teremtd, mint az
Uj-Testamentumban, vagy a ma is ,,érvényben levs”. Ez utobbi
esetben viszont egy talalé cimként szolgalna a szent konyv-
nek: ,,A Mindenhat¢ jellemfejlédése”. Ez, ha lehet, még elkép-
zelhetetlenebb.

A negativ istentudat-teéria talan abbdl eredeztethetd, hogy
az Oszovetség Istene szelektal, és az egységtudatra nézve ez a
tett minden szemszogbol negativ. El6szor is kivalaszt egy cso-
portot, amelynek azt mondja, hogy ,,ti masok vagytok, mint a
tobbi”. Az egységtudat maris megtort: a kiilon, az nem egyiitt.
A kategorizalas el6jele is fontos — mivel az természetes és po-
zitiv, hogy vannak férfiak és nok, sz6kék és barnak —, amely
azért valik negativvd, mert meg is versenyezteti a csoporto-
kat, és a tobbi f6l¢ helyezi a kivalasztottat. Azt mondja, ,azért
vagytok ti masok, mint a tobbi, mert ti jobbak vagytok” Ezzel
az ellentétek kialakulasanak melegagyat vetve meg. Az embe-
riség egészére nézve ennek a fajta attitlidnek az életre hivasa,
jol felfoghatdan széthuzo, rombolo hatasu, negativ. Es, félreér-
tés ne essék, nem a csoportot alkoté emberek hatnak igy, ha-
nem az Isteniik.
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»A vallasos cselekedetek 1ényege az, hogy tudatosuljon az
emberben: egyiivé tartozunk... Istenben minden egy” (SZEP-
SY L. Interju, 2015. julius 2.)

Ez az élmény, ez a vallasos cselekedet talan akkor érhetd
tetten leginkabb, amikor egy vadidegennel tesziink érdek nél-
kiil jot. Ekkor véljiik tudatosan, hogy a vilagon minden egy,
és egy idegen igen is annak az egységnek a része, aminek én
is, és az idegent erdsitve azt az egységet erdsitem, amihez én
is tartozom.

Vida Péter ezt a tételt egy képpel magyarazza, a tettek ten-
gerének képével, melybe minden tettiinkkel egy kavicsot do-
bunk. A bedobott kavics hullamot kelt. Hulldamot, mely ter-
meészeténél fogva a t6 legtavolabbi pontjat is eléri, és minden
irényba terjed, vagyis mindenre kihat. Ugy indul a hullim
a dobas iranyaba eldre, mint az ellentétes irdanyba visszafelé,
vagyis felénk. Tehat jo és rossz tetteinkkel gy hatunk a kor-
nyezetiinkre, mint sajat magunkra, s ezzel a hasonlattal élve, a
hullam felénk is visszacsap.

»Az én tettem eldl én nem bujhatom el! Mondhatom azt,
hogy nem én voltam, ott sem voltam! Ilyet mondhatok, de
értelmetlen, mert akkor is vissza fog hatni ram.” (VIDA P. in-
terju, 2015.jalius 9.)

A tétel magyarazata Maté evangéliumaban olvashato, mely-
ben mikor a végnapon eljon az ember Fia, kétfelé valasztja a
népeket jobb keze és bal keze fel6l, juhokra és kecskékre. Jé-
zus juhait 6rok élettel jutalmazza, a kecsék 6rok gyotrelemre
karhoztatnak.

A juhok nem sejtve, kivel tesznek jot, 6nzetlen segitséget
nyujtottak hétkoznapi tetteik altal Istennek. Mikor meglep6d-
ve az itéleten kérdezik az itélethozot, miért a jutalom, az igy
valaszol: ,,Bizony mondom néktek, a mennyiben megcsele-
kedtétek eggyel emez én legkisebb atyamfiai koziil, én velem
cselekedtétek meg” (Mt 25,40).
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Amikor pedig a segitségnyujtast megtagadok, azaz: ezaltal
az 6rdog szolgai (mert aki nem igy szolgal az igaz Istennek, az
a Satant szolgalja), akik rossz hitiikbdl fakaddan a széthuzast
erdsitik, akik a teremtd, szolgalo élet helyett a javakat elvevd,
csupan 6nmaga boldogsagara gondol6 kételyhit megszallott-
jai kérdezik, igy felel: ,,Bizony mondom néktek, amennyiben
nem cselekedtétek meg eggyel eme legkisebbek koziil, én ve-
lem sem cselekedtétek meg” (Mt 25,45).

Kal6o Imre életfelfogasaban szintén talalunk az idézetre
vonatkozo utalast, mégpedig az altala vallott helyesen élt élet
gyakorlati megfogalmazasaban: ,,Az emberek donté tobbsége,
az érti az életet, és minden emberben van jo. Es ha valaki a
masikban a jot akarja latni, és a jot keresi, akkor 6 6nmaga is
j6 lesz, meg a masikbol is el6jon a jo. Ha valaki mindig a rosz-
szat keresi masban, és annyira 6nz6, hogy csak 6, az soha nem
fog talalkozni a joval. Mindig mindenben a meglévé jot kell
keresni és azt kell erdsiteni, és akkor gy mulik elfelé a rossz.”
(KALO 1. Interji, 2015. janius 30.)

Szepsy Istvan levelében leirja, hogy lelkiink segit a foldi ki-
hivasokra vald iidvos megoldasok megtaldlasaban, mégpedig
intuiciok, érzések altal, dlomban, emberi taldlkozadsokkal, és
még megannyi modon: ,,Mindenkinek arra van a legnagyobb
sziiksége, és akkor tud a lelkéhez, a szelleméhez és Istenhez a
legintenzivebben kapcsolddni, ha azért szeretik, amit valdjaban
érez, mindegy mi az, és félelem nélkiil, 6rommel elmondhatja,
amit taldl magaban” (SZEPSY I. Levél, 2015. november 13.)

Istenben minden egy, ahogy Szepsy Istvain mondta. Am
aki csak dnmagdra gondol, kornyezetére nem figyelve, vagy
azt kdrositva, az egészbdl, a kisértésnek engedve, csupan kis
dolgot ért, csak egy apro6 résznek szentel, és a tobbirl meg-
feledkezik. Ez a ,,gondolkodom, tehat vagyok” egocentrikus,
onistenité vildgfelfogdsban definidlédik. O dgy magyardzza,
hogy az ember szellemi evoltcidjanak nagyon fontos pillanata,
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amikor rajon, ,atyavilag, mekkora barom vagyok, mert nem
lehetek 6nmagamtdl”. (SZEPSY I. Interjii, 2015. jilius 2.)

Lényeges a kiilonbség a ,gondolkodom, tehat vagyok”
szemlélet, és a mélyebb értelmi szinten jol felfogott ,vagyok,
tehat gondolkodom is” szemlélet kozott. ,Nem én vagyok a
Vagyok, hanem a Vagyok teremtett, hogy gondolkodhassak
és végiil felismerjem az eredeti allapotot” (SZEPSY 1. Interjii,
2015. julius 2.)

Az altalam felkeresett boraszok nagyon kiilonbozé sze-
mélyiségek, egy dologban viszont szinte valamennyien
megegyeznek. A kiildetéstudat létallapotaban élnek, amely,
véleményem szerint, a tudat lelki dnmeghatarozasanak alla-
potaban a legmagasabb tudati szintje az embernek. Meglata-
som szerint itt is hdrom szint jelenik meg. A nulladik lépés
az Ontudatra ébredés. Majd az elsé szint a céltudat, amikor az
ember tudatosan el tudja helyezni magat a vilagban. A maso-
dik a hivatastudat, amikor a teremtést, az isteni teremtderdt
jeleniti meg tudataval a Foldon. A legfelsé szint a kiildetés-
tudat, mely a jézusi ut leképez6dése, ahol a szolgalatkészség
és az onfelaldozas emberi értelmezése 6lt alakot a tudat altal.
Jézusi szolgdlat és jézusi onfeldldozds. Ez a koriilmény adhat
teret bels6 dertinek, a szeretet eksztazisanak és vallasalapitd
pillanatnak. A fokozatokat az egyén hitének mindsége adja,
melynek csticsa az abszolut hit, vagy inkabb tudas, amely tu-
das hidnytalan teljes valojaban Jézusban testestilt és testesiil.

Szellemi Kiuldetéstudat
Lelki Hivatastudat
Anyagi Céltudat
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6. Kivancsisag

6.1 A Foldre koltozott Mennyorszag

A kiildetéstudat 1étallapotaban élve egy tulajdonsag meg-
hatdrozo: a jézusi szolgdlat képessége. Es a szolgdlat alatt so-
sem lehet kevesebbet érteni, mint egyfajta onfeldldozdst! Ez
vonatkozik az ember altal végzett valamennyi tevékenység-
re: legyen az csupan egy ropke beszélgetés a baratjaval, vagy
jatssza a Hamletet a Globe Szinhazban, ez minden cselekvés-
ben megnyilvanul, vagy nem.

A szolgalatrol az utolsé vacsoran tanit szoban Krisztus, mi-
kor kozli tanitvanyaival, valaki el fogja 6t arulni a tizenkettd
kozil. Erre 6k versengésbe kezdenek, ki a ,,nagyobb”, kirél a
legalaptalanabb a ragalmazas, ki az, aki biztosan nem arulja el.
Mire Jézus igy kezdi a tanitast:

,O pedig monda nékik: A pogényokon uralkodnak az § ki-
rélyaik, és a kiknek azokon hatalmuk van, joltevoknek hivat-
nak. De ti nem ugy: hanem a ki legnagyobb koztetek, olyan
legyen, mint a ki legkisebb; és a ki f6, mint a ki szolgal” (Lk
22,25-26).

Mark evangéliumaban is talalhato erre vonatkozo rész, mi-
kor azon perlekednek a tanitvanyok, ki iil Jézus dicsdségében
annak jobbjan és baljan.

»Jézus pedig magahoz szolitvan 6ket, monda nékik: Tud-
jatok, hogy azok, a kik a poganyok kozott fejedelmeknek tar-
tatnak, uralkodnak felettok, és az 6 nagyjaik hatalmaskodnak
rajtok. De nem igy lesz kozottetek; hanem, a ki nagy akar
lenni kozottetek, az legyen a ti szolgatok; Es a ki koziiletek
els6 akar lenni, mindenkinek szolgaja legyen: Mert az em-
bernek Fia sem azért jott, hogy néki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgaljon, és adja az 6 életét valtsagul sokakért” (Mk
10,42-45).
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Ebben is ellentétet képez az Oszovetség tanaival, mivel
ott a masok feletti uralkoddsra torekvés jelenik meg vagyott
allapotként, illetve jutalomként, amennyiben szolgaljak az 6
Isteniiket. Az Oszovetség Istene kijeloli népe foldjét, és meg-
probalja kiirtani az 6sszes embert arrol a foldrdl, kivéve a ki-
valasztottakat. Az 6 Istentik atkat bocsdjtja népe el6tt a tobbi
ellen. Lassan (zi ki a tobbi népet, hogy az 6vé megszaporod-
jon, és igy birhassa a foldjét.

,Es szolgaljatok az Urat a ti Isteneteket” (Mzes II. 23,25).

Meglep6 fordulat, hogy mindezek utan érkezik valaki, aki
életét kockaztatja, majd felaldozza a blinozok tidvosségéért, és
az igaz Isten fianak vallja magat: ,,nem azért jottem, hogy iga-
zakat, hanem hogy bliindsoket hivjak megtérésre” (Mk 2,17).

A magyar irodalom egyik legihletettebb miive epilogu-
saban szellemi igazsagot sejtett meg egy rendkiviil beszédes
gondolatban, miszerint az életiink mércéje nem az altalunk
birtokolt anyagok mennyisége és mindsége. A ma ¢é16 materi-
alista embernek ez tjszerten hathat, de errdl sz6 sincsen, s6t!

Kényorogve fordul Adam a Teremt§ felé, hogy hadd tudja
meg kiizdelmeinek végso elrendeltetését:

,Oh, mondd, oh mondd, mind sors var redm:

e sziik hataru lét-e mindenem,

melynek kiizdése kozt lelkem sziirdik,

mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,

a foldre ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?”

(MADACH 1. 2000, p. 173. Az ember tragédidja).

Adam, aki mér latta az ember minden korat — melyekben
lelkesedése megannyi eszmét, idedt sziilt, hogy aztan értiik al-
dozta életét —, megélte azoknak bukasat is. Igy élete hidbava-
lésaganak tudataban, felteszi a legnagyobb kérdést: a szolgalat
vallalasanak orokérvényl kérdését. Mi értelme kiizdeni bar-
miért is, ha a beteljesiilés mdmoros illatit a rothadas szele len-
gi kortil? Mindenkoron! Mert minden tett hiabavalo, az élet
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keretei behatdroltak, ,,semmin” nem valtoztathat az ember.
Egyet kivéve! Egyetlen lényegin véltoztathat az ember, mert
csak az marad meg a f6ldi élet esszencidjaként. Az a valami
nem mas, mint a lélek. Es amit a fent idézett, legmagasabb
szintekrol ihletett kérdés fejteget, szintén beszédes:

mi lesz végiil a lélek sorsa? Mi lesz a bor sorsa?

Valamennyi borasz szolgalatot teljesit hivatasat ellatva. Szol-
galva a természetet: annak az egyik, ha nem a legigényesebb
novényének gondozasaval, melynek gyokere akar tobb mint
hisz méterre lenyulva a foldben javitja a talajt, levele tisztitja
a levegdt. Aki mar latott sz616d 16t tantiskodhat annak szemet
nyugtatd szépségérol, és az emberi kéz munkajanak a kérnye-
zetébe ilyen pompdsan beleill természetességérdl. Tiffan Ede
vallotta mikor vendégiil latott, hogy a természet megnyilvanu-
lasai koziil a sz6l6tokét szereti a legjobban, ahogy format olt
a sz816ndvény (TIFFAN E. Inferju, 2015. jalius 8.). A szdl6t6-
ke szakralis erejét Vida Péter egy tavol-keleti vendégének az
oregtOkék lattan tapasztalt furcsa viselkedésének felidézésé-
vel tdmasztja ala, aki a kozel szaz éves kadarka sz6l6iiltetvény
megpillantasa utan kiugrik a mozgé terepjarobdl, és rohanas
kozben a fejét csapkodva kiabalja: bonsai, bonsai, bonsai, bon-
saiii!

A bonsai fak a tavol-keleti kultra tokéletességre torekveé-
sének egyik emblematikus megjelenési formaja. Nevelésénél
az ember sz6 szerint egyiitt él a névénnyel. Minden nap gon-
dozza, tereli, metszegeti, alakitja. Az ember azonosul magaval
a faval. Azonban ebben a folyamatban, ebben az alkotasban és
szimbiodzisban a facska, vagyis a természet a tanitd, az ember
csak figyel6. Az ember itt részt vallal a természetbdl, része an-
nak, nem pedig ura, mint ahogy napjaink ,fejlett” tdrsadalma
azt képzeli és jatssza. A tavol-keleti férfi tolmacsa, miutan az
megnyugodott, baratja szavait igy forditotta Vida Péternek:
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»maga nem is tudja, milyen gazdag ember maga”. (VIDA P. in-
terjii, 2015. julius 9.)

A sz616n6vény esztétikai és spiritualis hatalma mellett a no-
vény gytimolcse, a sz0616 — a sz6l6sgazdak nagy bosszusagara
— az allatok szamara is kivald taplalékforras. A rokatdl az 6z6n
keresztiil a varjakig, valamennyi allat nagy kedvvel fogyasztja,
csakugy, mint az ember. Egy Eger kornyéki, a természet meg-
nyilvanuldsaira rendkiviil érzékeny, borasz mesélte modfelett
sziikszavian — valoszintleg azért, hogy a rovid ismeretség
utan egybdl ilyen ,furcsa” dolgokrdl beszélve nehogy elmehi-
anyosnak tartsam —, hogy minden gyiimoélcs tulajdonképpen
fényélmény forras. Koztiik pedig a legtisztabb forras a sz616
gytimolcse. (A Biblia szovegébdl kiindulva, ez nem is olyan
furcsa dolog: ,,En vagyok a vildg vildgossaga” (Jn 8,12), ,.ez az
én vérem” (Mk 14,24).) Err6l, sajnos, csupan ennyit tudtam
meg téle, am igy utat engedhet egyedi nézépontok, igy tehat
az én nézépontom megsziiletésének is.

A novény a leveleivel felfogott napfényt a gyiimolcsébe ara-
moltatja, és gylimolcse altal teszi a Naptol kapott energiat mas
él6lény szamara elérhetévé. Ez az alkotas a teremtés folyamata.
Csupan az ember esett ki az egységtudatbdl, tudata altal, az
allatok és a novények benne élnek (SZEPSY I. Interjui, 2015.
julius 2.), igy példaul a gytimolcsfa nem torddik azzal, kinek
szolgal nap mint nap, hanem minden porcikdjaval a Naptol
kapott éltetd energia minél befogadhatobb anyagiasitasara
koncentral. A névény gylimolcse altal teljesiti, a szaporodas
mellett masik, fontos kiildetését, és szerzi létjogosultsagat, mi-
szerint: ami 6nzetleniil neki adatik — mint minden él6lénynek
a foldon, azoknak 1étét jelentve — azt sajat tehetségével meg-
formalva megossza a kornyezetével, nem foglalkozva azzal,
hogy kinek tesz jot vele, ki tépi le gytimolcsét.

»Abban dicséittetik meg az én Atyam, hogy sok gyiimol-
csot teremjetek” (Jn 15,8) — ahogyan az a sz6l6tébeszédnél
olvashatd.
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Amikor arrél van sz6, hogy a borasz hivatasaval szolgala-
tot teljesit, fairadsagaval vélhetGen leginkabb azt a gondolkodé
embert szolgalja, akinek a tevékenysége nélkiil nem sziiletne a
sz6l6bdl bor a Foldon. Ha parhuzamot hiizunk a gytimolcsfa
gytimolcsben alakot 61t6 kiildetésével, miszerint mas él6lények
szolgalatara teremti azokat, és példaul a borasz inspiracidja ko-
z6tt, akkor hat kinek teremt az ember? Az ember csak maga-
nak teremtheti a bort, mert vajon kinek készitené azt? A hazi-
allatdnak, haszondllatinak vagy netaldn a vadéllatoknak? O 4ll
az evolucio csucsan. A Foldon. De miért vagyik az égbe, a csil-
lagok kozé? Istenek képe miért all valamennyi kor valamennyi
embere el6tt szinte megfoghaté mindségben? Valamennyi kor
tarsadalma valamiért hittel és vallassal élt. Szolgaltak az Istent,
aldozatot mutattak be neki: — milyen érdekes... — ételt és italt.
Amit a természet adott nekik élelmet, z6ldség és gytimolcs for-
majaban — itt most nem véve figyelembe az elkorcsosult al-
lat-, akar emberaldozat felmutatasat, csak és kizardlag a kaini
(Mozes 1. 4), melkizedeki, egyiptomi, dioniiszoszi, jézusi, azaz
ujszovetségi aldozattételi vonalat —, azt tehetségiikhoz mérten
feldolgoztak és felajanlottak, nekiadtak az isteneknek.

Az aldozattétel miértjét bizonyitani vélik a vallasok tanai.
De el6fordulhat, hogy pusztan egy gylimolcsfa miértjében
vald elgondolkodas serkentette erre a természetben él6 em-
bert, igy folytatva tovabb a szolgalat lancat, vagy... Még az
eredeti allapot kozelségében felmerengé emlékek, egy tudat-
tal bir6 ember el6tti vilag képének emlékfoszlanyai, mikor az
ember a Fold minden él6lényével egységtudatban élt. A tudat-
ra ébredés vagy blinbeesés, vagy kitizetés el6tti allapot.

Empirikus okfejtésbdl kiindulva a gyiimolcsfa 1étjogosult-
saganak két tétele: az utodallitas, és a teremtés szolgalata. A
harmas egység fennallasahoz kiegészitésképpen Szepsy Istvan
tétele a legkézenfekvdbb, tehat a harmadik oka a létezésnek az,
Isten mindentuddsdhoz sziikséges, anyagi vilag megtapaszta-
lasa, azonban ez a harmas egység csak az emberben van jelen,
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a tudata altal, mely tudatot arra hasznal fel, hogy megteremtse
az Isteneit, és hogy (igy) megsejtse az eredeti allapotot.

»Nem én vagyok a Vagyok, hanem a Vagyok teremtett, hogy
gondolkodhassak, és végiil felismerjem az eredeti allapotot.
Réjojjek, hogyan mikddik a vildg, és kozben megtapasztaljak,
mert Isten mindenhatdésagahoz kell a megtapasztalas. Azért
vagyunk itt, hogy Istennek megtapasztaljunk. De ehhez végig
kell menni a szellemi evoltciés folyamaton.” (SZEPSY 1. Inter-
jth, 2015. jtlius 2.)

Itt a kovetkezd gondolatmenet megértéséhez sziikséges, a
késébb targyalt Eucharisztia szentségérdl szol6 elézetes okfej-
tés, a szentség teljes ismertetésének igénye nélkiil.

Az Eucharisztia szentsége Jézus testi, lelki és szellemi ma-
gunkhoz vétele, megemlékezve szenvedéseirdl, megiinnepelve
feltimaddsat és a hivekkel vald, iddt és teret ativeld, kozossé-
gélmény megélését. Az Eucharisztidban Krisztus teljes 1énye-
gében jelenik meg Roma hitében, mig a protestans istentisz-
teleteken csupan szimbolikusan. Az utolsé vacsoran tanitotta
Jézus a kenyér- és boraldozat felmutatasat, mellyel atvitt ér-
telemben az 6 testét és vérét etette meg tanitvanyaival. Ez a
tett az isteni magukhoz vétele volt. Ahogy felmagasztaltatott
a kenyér és a bor Krisztus anyagi, lelki és szellemi testévé, és
azt magaba fogadta a tizenkettd, ugy Krisztus az ¢ résziikké
vélt. Egy darab a szentbél az emberbe jutott. Am nem ez volt
az els6 eset. Egy szertartds vagy a szertartas folytatdsa, meg-
ujitasa, egy Uj szovetség létrehozasa ez, de nem az els6é, mint
ahogy utaltam mar erre kordbban, példaul Egyiptom kisér-
tetiesen hasonlé kenyér- és boraldozat felmutatdsaval zajlo
szertartasrendjének bizonysagaval (ZELNIK J. 2010). Miért
ad biztonsagot és nyugalmat, és mire ad bizonyossagot a szer-
tartas, mikor isteni keriil az emberbe? Talan igy sejtheté meg,
a testbe zart léleknek az anyag nélkiili allapot egységélménye?
Az biztos, hogy az isteni szdmadra is és az ember szdmadra is tid-
vOs cselekedetrél van szd. Az isteninek az emberrel talan Szep-
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sy Istvan altalam harmadik tételnek titulalt gondolata miatt
idvos ez a szimbidzis, vagyis hogy megtapasztalunk neki, és
ezt, 6t a f6ldon megjelenitve kozvetleniil atélheti. Az istenek
az Okori mitoldgiaban is vagytak a Foldet, az asszonyait, az
élet végességét. Kivancsiak, kalandvagyok, irigyek voltak. Es
persze, az ember is kivancsi: milyen lehet a talvilag, a csillagut,
az orok élet?

A bornak mindenesetre ebben a misztikumban minden-
koron rendkiviili szerepe van. A bor valahogy mads, mint a
tobbi élelmiink. Az el¢z6ekben felmeriilt példan keresztiil be-
legondolva, hogyan adnank haziallatunknak bort? Szerintem
még az is irtdzik a gondolattol, hogy fél tiveg szaraz vorosbort
beleontson a kutyaja ivétaljaba, aki maga soha meg nem innd
azt, hat még aki élvezettel kdstol; nem is emlitve azokat, akik
a hagyomanybdl tanulva probaljak érteni a bort.

Kovetkezd dllitasom alatdmasztasahoz volt szitkség a fen-
tebbi gondolatmenetre, miszerint az ember gy szolgal az is-
teninek, és az isteni az embernek, ha az ember megjeleniti az
istenit a f6ldon.

Ennek moédja az 4tlényegiilt taplalkozds. Es természetesen
itt nem csupdn az étkezésrdl van sz9, hanem a testi, a lelki és
a szellemi taplalkozasrdl — melynek egyetlen ttja és, egy bizo-
nyos szintig, beavatast mell6z6 formaja: a Hala érzete (nalam
ez annyit tesz: én megengedem magamnak, hogy az életem
kovetkezé masodpercében a vilag jot tegyen velem, és ezzel
a masodperccel én félelem nélkiil, feltétlen eggyé valok) —,
igy az anyag szentté magasztaldsa, tovabba a szent magunkba
fogadasa. Akar a tudatos borfogyasztas, amely ugy az 6kori
Egyiptom vallasaban, mint a katolikus vallas szertartasrend-
jében kozponti szerepet kap. Ennek tudataban nem meglepd
az alabbi tézis sem.

Amit én tudni vélek, hogy a borasz hivatasaval els6ként sa-
jat magat szolgalja, a benne tapasztald istenit és 6Gnmaga egész-
ségét. Hogy ne tlinjon ez a kijelentés, ez a fajta dnszolgalat egy
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6nz6 onkielégités alantas igényének, sziikséges egynémely is-
meret feltardsa, vagy ezen ismeret tuddsaban annak értelme-
zése. Még a huszadik szazad harmadik negyedének Magyaror-
szagaban is tapasztalhat6 kortilmény volt, hogy a vidéki ember,
ha nem is sok, de valamennyi sz6l6t gondozott kertjében,
melynek egy része étkezésre szant sz616, masik része pedig bor
alapanyagaul szolgal6 sz6l6 volt. Minden évben foglalkoztak
borkészitéssel, hacsak kiilsé koriilmény nem szolt kozbe.

Tehat hogy az 6nzés vadja aldl felmentést szerezzen a ko-
zel- és régmult ,,garazsborasza’, jo példaként szolgal az id6s
falusi ember, aki sajt borat issza vendégként a lakodalmi
mulatsagban. Viszi a borat magaval a lakodalomba, és még az
is eléfordulhat, hogy masébol egy kortyot sem iszik. Neki az
tinnep csak igy, a sajat boraval iinnep. (Egy menyegz6 megiin-
neplése az egyik legfontosabb megjelenési formaja a foldi 1é-
nyek egyiivé tartozasanak az anyagi vilagban. Egy misztikum
megjelenése vagy talan megjelenése volt ez, a férfi, a n6 és az
Oket 6sszekotd és felettitk allo kapocs harmas egyiittallasanak
tanubizonysagul tételének ritudléja.)

Tiffan Ede véleménye szerint is a legszakralisabb minden
embernek a sajat bora. (TIFFAN E. Interjui, 2015. julius 8.)

Hogy miért? Kalé Imre kérdésemre igy valaszolt: ,Hogy
mit taldlok a borban? Az én verejtékemet. Az én lelkemet,
a szivemet. Sajat magamat. Es egy olyan tiikor, amit az em-
ber, ha megnéz, akkor 6 maga. Nyilvan sok mindenre tanit.”
(KALO 1. Interjii, 2015. janius 30.)

A régi oreg a legcsekélyebb mdédon sem akar megsérteni
senkit, kivaltképpen az iinnepelteket, de tisztelni és hozzaadni
magét, a sajit boldogségat a kozosség kedélyéhez. Onmagara
gondolva, a részre az egészbdl, tul az egyén érdekein. Es hogy
ez nem fikcio, azért magam kezeskedem, mert én igy ismer-
tem a nagypapam.

A borasz természetesen a borfogyasztonak is szolgal, sét a
nagy képviselok mar elsésorban neki. Nehéz kitalalni, a megkér-
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dezett boraszok melyik szolgalatot mikor helyezik el6térbe egy
nagyobb id6szakot tekintve, az adott év alatt vagy akar egy nap
folyaman is, mert ezt tobb mint valészind, hogy 6k sem tudjak
pontosan. Bizonyitani pedig még nehezebb, vagy lehetetlen, és
szerintem felesleges is. Védhet6 dllitdsnak tiinik, hogy ezt lehet
ahhoz kotni, hogy mikor fogyaszt bort a borasz. Délelétt, a pin-
cében a mindséget és a véltozast figyelve, akar tobb tucat hor-
dobdl véve mintat, vagy mondjuk naplementekor a diéfa alatt
egyediil vagy baratai tarsasagaban. Mindazonaltal ez is becsapds,
mert ki tudja eldonteni, mikor aldoz kizarélag magara, és mi-
kor tekinti a ,,koz érdekét” elsddlegesnek? A borasz kdstolgatja
a sajat borat hivatasbol, egy-egy kortyban a hord¢ tartalmanak
mindségét mustralva, masét Osszehasonlitasként, de kozben
6hatatlan elmereng. A nagy kérdés, hogy hol valik ketté a borasz
hétkoznapjaban az 6n- és a kozérdek elétérbe helyezése?

De miért kellene kettévalnia? Nem lehet egyszerre adni is
és kapni is? Mar a tanulmany elején emlitettem, hogy Hamvas
Béla szerint a szajvilagban egyszerre adni is és kapni is csak
egy mddon lehet, a csokkal.

,Es a te inyed, mint a legjobb bor, melyet szerelmesem ked-
vére sziircsol, mely széra nyitja az alvok ajkait” (En 7,9).

Az mindenesetre bizonyos, hogy a borasz szeret adni. Kal6
Imre Goethe életfilozofigjat tartja kovetendd példanak, mely
az 6 értelmezésében annyit tesz: ,,az embernek életében négy
fontos dolgot kell szem el6tt tartania: adni, adni, adni és ne-
gyedszer is adni” (KALO L. Interjii, 2015. junius 30.)

6.2 A vér védelmében
A boraszoknak nagyon fontos dolguk van, fontos kiildeté-

stik, és roppant nagy feleldsségiik. Felelosségiik abban, hogy
amit adnak, az j6 legyen, s6t: a legjobb. A legjobb 6nmaguk-
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bdl. El6szor is onmagaval kiizd meg a borasz, mikor latja ma-
gat visszatiikr6zédni a boraban, a maga erényeit, am féként a
gyengéit. De a borasz a legjobbat akarja adni, igy ha a legjobb
bort szeretné, eldszor 6nmagat kell a legjobb énjének elérésé-
nek igényével nap mint nap tjraalkotnia. Ehhez a mai felfogas
szerint rendkiviil osszetett személyiségnek kell lennie, a régi
szerint viszont letisztultnak (bolcsnek). A két megfogalmazas
kozott annyi kiilonbség van, mint a varos zaja és a patakcso-
bogas kozott.

A borasznak munkdjdban is jo kozosségi embernek kell
lennie, ha a legjobb bort szeretné. Ertenie kell a kozosségi te-
vékenységvégzés, gazdasagi haszonszerzésén feliili miértjét,
melyet Szepsy Istvan a kovetkezéképpen fogalmazott meg:
»Az Osszetartozas élménye, az jo érzés. Tehat az, hogy min-
denkinek koze van ahhoz, hogy a dolgok jobban menjenek.
A kommunikéciéval egy olyan fajta mentalitas elfogadtatdsa
a cél, miszerint a tevékenység senki karara nem irdnyul. Ha-
nem csak arra, hogy 6nmagat megfogalmazza djra és Gjra. Ha
ugy tetszik, Gjrateremtsitk 6nmagunkat, és ezt egytitt tessziik”
(SZEPSY 1. Interju, 2015. jalius 2.)

Igy tehét a borasz felel6ssége nagy abban, hogy jobbé tegye
magat, beliilrél dolgozva 6nmagan, sajat személyiségébdl a leg-
jobbat hozza ki, illetve abban, hogy az 6t koriilvevo kozosséget
értse, és annyit tegyen érte, amennyi csak tehetségébdl telik.

De ezek a koriilmények a rajuk nehezedé tehernek csupan
toredékei. Egy gazdasagi, szocialis, onismereti inspiralo éle-
tenergia ez csupan, aminek sztik korlatai k6zé mai vilagunk
embere kényszerbdl szoritkozik. Ez az, amennyit a legjobb
esetben lat a vaskor sziilottje az életb6l. Mert valamiért nem
mer felnézni... Orrat a porban huzva, lesiitott szemmel biceg,
maga sem tudja, hova és miért.

»Erkolcsileg semmisiilt meg az emberiség, erkolcsi tartasa-
ban. A pénzhez hogy lehet jutni hazugsag aran, gytilolet aran.
Biint! Biint kell elkévetned, hogy pénzhez jussal! Es akkor sok
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pénzed lesz. A legnagyobb biindket elkovetted.” (KALO 1. In-
terju, 2015. junius 30.)

Hogy ilyen irdnyba valtozik az ember, annak véleményem
szerint két oka van: az egyik, hogy elvették téle a természe-
tet, a masik, hogy elvették tdle az Istent. Masként fogalmaz-
va: elvették az egészségét és a hitét. Es itt nem a valldsrél van
sz0, pontosabban nem csak a vallasrél. Egyensulyrol, mint
ahogyan egy par egy huron pendiil. Ahogyan valaki egyen-
sulyban van 6nmagaval, igy tehat még ahhoz is két dolog kell
— legalabb is a magyar nyelv szerint —, hogy valaki 6nmagaval
harmonizaljon (taldn a kozott, amit érez beliil, és amit mutat
kiviil). Az egyensulyhoz nem elég egy dolog, legalabb kett6
kell, és ha az egyik elvész, az egyensuly nyilvanosan felborul.
Am a vaskor biztosra ment, hogy az egyenstly hidnya ne is
tlinjon fel. Mindkét oldalrol elvett. Levette a legerdsebb bas-
tyakat, melyeket tigy hivnak, hogy Féldanya és Egatya. Ennyit
vett el a ma emberétdl a vilag, amiben éliink, melynek kovet-
kezménye, hogy nem érdeklik az 8sei, és fél az utddneveléstdl.
Nincs mult, és nincs j6v6, csak a semmibe rohano jelen. Az a
jelen, amely a fogyasztoi tarsadalmat gerjesztve a lehetetlent
varja el a kor emberétdl: azt, hogy a nap minden egyes percé-
ben boldog legyen. Nem jo6, hanem boldog! Ennek megakada-
lyozasaban van felel6ssége a ma boraszanak.

Csak ezzel a szemmel nézve vélhat vilagossd a mindenkori
borasz valddi inspiracioja, igy tekintsiink most mi is, lelki sze-
meinkre a mult tavolaba lat6 szemiiveget véve, egy szamunkra
szinte felfoghatatlanul nagyobb egyensuly vilagaba.

A mindenkor boraszanak feleldsségérdl vald okfejtésben
Gromon Tamas tolmacsolasara hagyatkozom.

»-Nem csak azt mondom, bort drulunk. Az Krisztus vérévé
valik. A vér az a dolog, amely a kozpontbol daramlik, és az egész
szervezetet ellatja, tehat élteti. Mindent az éltet. Az anyagi
rendszert a vér élteti. Tehdt ilyen szempontbol nézve is egyér-
telmd, hogy a bor a legfontosabb hordozéanyag. Az hordozza
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az Osszes szellemi, lelki, érzelmi energiat. Mindennek hordo-
z6ja, nem csak anyagi szinten. Nemcsak fizikai sikon mikodik,
de szellemi sikon is és lelki sikon is. Erdemes végiggondolni,
hogy analogikusan a vérnek milyen szerepe van a szervezet-
ben, és min keresztiil miikodik: a sziven. Mindent ellat, a szer-
vezet legutolsé pontjat is, mindenhova eljut. Ez azért nem kis
szerep. Es nem mindegy, milyen min8ségben. Pont a minség
a nem mindegy. Bort késziteni nagyon nagy feleldsség, foleg
Magyaroknak” (GROMON T. Interju, 2015. jalius 1.)

A bor hordozza az dsszes szellemi, lelki, érzelmi energidt, és
a kenyér pedig az anyagit. A kiildetéstudat 1étallapotdban élve
e felel3sség tudata jelenti a jézusi szolgalatot, és hogy mitdl jé-
zusi ez a szolgalat? Mert a magyar boraszokat kérdeztem. Ez
nem csak, hogy ilyen egyszertinek tlinik, de ilyen egyszerf is.

6.3 ,Ime, hitiink szent titka”

A bor ma megnyilvanulé legkiemelkedébb szerepvallalasa
a Biblidban, az Uj Testamentumban taldlhatd, és azon beliil az
Eucharisztia szentségében. Az utolsé vacsoran torténtek a val-
lasalapitas vagy tjraalapitas ékes példajaként vonul be minden
idok vallastorténetébe. Ugy vélem, a tanulmény szempontja-
bdl az Oltdriszentséggel kapcsolatban a Romai Katolikus Egy-
haz allaspontja lehetne, hogy viszonyitas alapjaul szolgald
legyen. Mig a protestans valldsoknal az ostyaban és borban
az Urvacsora alatt csupan szimbolikusan jelenik meg Krisztus,
Réma hitében az Eucharisztiaban O teljes val6jaban jelenlevd-
vé valik a hivék szamara.

»Az Egyhaz az Eucharisztiabol éI” (Ecclesia de Eucharis-
tia) — kezdi II. Janos Pal papa 2003-ban kiadott enciklikajat az
Eucharisztia és az Egyhaz kapcsolatarél, mely tanulmany az
elkovetkezékben hivatkozasul szolgal, sajat vallasi tapasztala-
taim mellett. Késobb igy erdsiti meg a kijelentés fontossagat:
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»Az Egyhaz az eucharisztikus Krisztusbol él, bel6le taplalkozik,
t6le nyeri vilagossagat.”

Az Eucharisztia a harmadik egyhazi szentség. Az Egy-
haznak hét szentsége van, melyet az egyhdzatyak az 1545-0s
tridenti zsinaton véglegesitettek. Krisztus altal hagyott jelek
ezek, a katolikus keresztény élet legfontosabb allomasai, me-
lyek beavatast, gyogyulast és kiildetést adnak a hivéknek. A
katolikus egyhazba val6 beavatast hivatott szolgalni a Kereszt-
ség szentsége, a Bérmalas szentsége és az Eucharisztia, vagyis
az Oltariszentség. A gyoégyulast hozo6 szentségek: a Bilinbanat
szentsége és a Betegek kenete, mig a hivékre hagyott kiildeté-
sek: az Egyhazi rend és a Hazassag szentsége.

Az Oltariszentség, vagyis az Eucharisztia, rendkiviil ossze-
tett 1ény, amely Osszetettség adodik egyrészt sajat személyének
misztikumabdl, masrészt az egyhdzatyak mindig formalodo
értelmezésébdl és kozvetitésébol, harmadrészt pedig a min-
denkori hivek, éljenek 6k Alaszkdban vagy Dél-Afrikaban,
mentalis és lelki jelenlététol.

A hivé, hogy mennyire tud rdhangolédni a szentség befo-
gaddsara, mennyire képes atszellemiilni és eggyé valni Jézus
anyagi, lelki és szellemi valdsagaval, annak gyotrelmeivel és
feltamadasaval, az az § sajat, szuverén, mas éltal befolyasolha-
tatlan hitén mulik.

Emellett az Egyhaz barmennyire is kiizd azért, hogy egy
akolba terelje a Fold valamennyi baranyat, még a XXI. sza-
zad globalizalt vilagaban sem jott létre papi szinten egységes
szentség értelmezés. Erre utal enciklikdjaban II. Janos Pél, mi-
kor igy ir: ,,Bizom abban, hogy enciklikim hatdsosan hozza
fog jarulni az elméleti homaly oszlatasahoz és az elfogadha-
tatlan gyakorlatok megsziintetéséhez”.

Ez a probléma mar csak a tomegvallasok sajatja, jegyzem
meg tisztelettel.

»A husvéti misztériumbdl sziiletik az Egyhdz. Eppen ezért
az Eucharisztia, ami els@sorban a husvéti misztérium szent-
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sége, az egyhazi élet kozpontja” — olvashaté az enciklikaban.
A husvéti misztérium, mint az eucharisztikus misztérium is,
négy nap torténéseit foglalja magaba, nagycsiitortoktdl hus-
vét vasarnapjaig. A nagycsiitortokon torténtek husvét vasar-
napjanak reggelén nyerik el valédi jelentésiiket csak tigy, mint
az Uj-Testamentum — kanai menyegzén megel8legezett — bor
misztikdja. Az utols6 vacsoran Jézus szajabol elhangzo szavak
értelme az apostolok szamara a feltamadasakor vilagosodik
meg teljes valdjaban, ekkor értik meg, miért hagyta rajuk ak-
kor testét és vérét, 6rok szovetséget kotve az Gj kivalasztot-
takkal. Az apostolok tovabb folytattak Jézus megjelentetését,
magukba fogadasat, szenvedéseinek felidézését és feltama-
dasanak iinneplését, ahogyan azt Krisztus rajuk hagyta az
Eucharisztia szentségében.

Az Oltariszentség teszi lehet6vé a bor Mennybemenetelét
és az isteni foldre hozatalat, atjarét képezve a szent és a profan
kozott. A tanulmanyban erre mar korabban utalva, nem ez volt
az els6 alkalom a bor isteni italld predesztinalasara. Az ember
torténetében a nagy szertartds mintegy tovabbhagyomanyoza-
saként jelenik meg Jézus miikodése, és a szertartasban a bor-
nak betoltott szakralis szerepvallalasa (ZELNIK J. 2010).

Husvét misztikajat gorcsé ala véve, és ezen beliil az utolso
vacsorara fokuszalva, a Szentiras szavaibol kiindulva prébal-
juk meg megérteni az ekkor torténteket, elétérbe helyezve a
bor funkciodjat. Az evangélistdk dltal az egyik legjobban meg-
erdsitett torténés ez, melyet Maté, Mark és Lukacs is leir, vala-
mint Pal apostol is a korinthusiakhoz irt elsé levelében.

»Es vevén a poharat és haldkat advan, add azoknak, ezt
mondvan: Igyatok ebb6l mindnydjan; mert ez az én vérem, az
Uj szovetségnek vére, a mely sokakért kiontatik biinoknek bo-
csanatara” (Mt 26,27-28).

LEs vevén a poharat, és haldkat advan, ada nékik; és ivanak
abbol mindnydjan; és monda nékik: Ez az én vérem, az j sz0-
vetség vére, a mely sokakért kiontatik” (Mk 14,23-24).
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»Hasonloképen a pohart is, minekutana vacsoralt, ezt
mondvan: E pohdr amaz 4j szovetség az én véremben, mely ti
érettetek kiontatik” (Lk 22,20).

»Hasonloképen a pohart is vette, minekutdna vacsoralt
volna, ezt mondvan: E pohér amaz Ujszdvetség az én vérem
altal; ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszatok az én emléke-
zetemre” (1 Kor 11,25).

Egyszerti és hatdrozott szavak Jézustol az iinnepélyesség
igényével, melyek altal a bor istenivé emeltetik. Ez a cseleke-
det tolti meg a bort egy felsébb tartalommal akkor, és ezek a
szavak tartjadk meg azt mind a mai napig benne. A hagyomany
a Szentirdsban maradt rank és a szertartasrendben maradt
fenn, hirdetve az isteni emberbe valdsaganak jogat és lehe-
téségét. Igy jut a lélek abba a nyugalom éllapotdba a foldon,
mintegy megsejtetve, megelGlegezve a vagyott eggyé valast,
amely maga az egyhazi értelemben vett iidvoziilés.

Az nyilvan leszlirhet6, hogy a jelenséget szavakba Onteni
képtelenség, akar egy virag illatat. Jézus, bar visszas kijelenteni,
de halni késziil. O tudja, hogy mikor és hogyan kell meghalnia.
Es mér nagyon kozeli az 6ra. Miutdn megvacsoraltak, az Olaj-
fak hegyére megy néhany tanitvanyaval, ahol szenvednie kell,
elfogadnia sorsat, a gyotrelmes halalt, mely nagypénteken var
ra. Azonban miel6tt eltavoznék a Fold hatarol, van még egy fel-
adata. Egy fontos célja, mellyel beteljesiti kiildetését, Atyja aka-
ratat. Mindent elrendezett maga mogott, megcselekedte, ami
ra kiszabatott. Elvarrta az sszes szalat. Miel6tt magara hagyna
a vilagot, egy valamirdl kell még gondoskodnia, mert enélkiil
semmivé valik Atyja akarata, ez pedig: az emlékezetben mara-
das. Emléket kell hagynia arrdl, hogy itt jart: ezt cselekedjétek,
valamennyiszer isszatok az én emlékezetemre” (1 Kor 11,25).

Az isteni mindaddig a f6ldon van, amig akar egy foldla-
ko is emlékezik ra. Addig van, ami ide kapcsolja, amig valaki
adja és veszi az adast, amig egyetlen elme is a milliardok koziil
lehivja Ot hitével.
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Nincs ez masként az emberekkel sem. Mindaddig, amig
van, ki felidézze az emlékét, szokasait, szélasait, addig itt van.
Es igy éled tjra a szivekben. Am ahhoz, hogy ujraéledjen, és
akar, hogy 6rokké éljen, talan furcsan hangozhat, de meg kell
halnia, ahogy Jézusnak sem lehetett mds valasztdsa.

»Ez az a korforgas, hogy az elmulas pillanataban jon a kévet-
kezé generacio, aki hasonloképpen az életet értve, és azt alazat-
tal tisztelve él. Es a legfontosabb, hogy az egész életnek az alap-
kove a szeretet” (KALO 1. Interjui, 2015. junius 30.) — ,,Monda
nékik Jézus: Sohasem olvastatok-¢ az irasokban: A mely kovet
az épiték megvetettek, az lett a szegletnek feje; az Urtdl lett ez,
és csodalatos a mi szemeink el6tt” (Mt 21,42). A szegletkd itt
Jézus, vagyis az Atya szeretete, mint az Kal6 Imre idézetében
is megsejthetd. - ,,Es a szeretetbél inditva, e teremté életnek az
orompillanataiban eljut a csticsra, majd elmulik. De amit hat-
rahagy, az Ujraérlelt az utoédgeneraciéban. Tehat, ha nem halna
meg, nem tudna Gjraéledni. Es az elmuléssal kovetkezik az 4j-
raéledés is, mert lesz folytatas... Ez az élet rendje! Mivel gene-
racios rendben van kapcsolodas, a sziiletéssel Gjjasziiletik, igy
van folytatas. Es minden ember addig él, amig az 6 életltdsabél,
életgyakorlatabodl fakado életutat jarjak masok is. Addig 6 él.

»Minél nagyobb a szellem, annal tobb ideig itt marad?” —
kérdeztem.

»A szellembdl az, amit az életben az élet szolgalataba tud-
nak allitani” (KALO L Interjui, 2015. junius 30.)

A kenyér mellett a bort valasztja az emlékének kozvetité-
sére, mely altal nem a kanai csodara kell emlékezni. Jézus nem
azért jott, hogy csodatételeivel meggydgyitson par embert a
Foldon, és erre vallast épittessen tanitvanyaival. Azok bizo-
nyossagtétel gyanant voltak sziikségesek, hogy nem e vilagbol
szarmazik.

,Es monda nékik: Ti innét aldl valék vagytok, én onnét fe-
lial val6 vagyok; ti e vilagbol valok vagytok, én nem vagyok e
vilagbdl vald” (Jn 8,23).
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Emlékezni a boldogsagra kell a bor dltal, a boldogsag al-
lapotara, melyet a Jézus tarsasagaban toltott percek, orak je-
lentettek. Szerették tanitvanyai, kovet6i, még azok is szerették,
akik nem is taldlkoztak vele, mert rosszat senki sem tudott
mondani réla, kivéve a farizeusokat (valdjaban még 6k sem
tudtak ,,bemocskolni”, minden teoldgiai csapdajuk eldl kitért
vagy elleniik forditotta). Onzetleniil tette, amit tett. A gydgyi-
tasokat, a tanitasokat. Szerettek vele lenni, mert kitételek nél-
kiil adott valédi bizonyosségot az Ujszovetség josagos, meg-
bocsaté Istenérdl. Hitet adott, az egylittérzés, segitségnyujtas
és orom hitét. A vendéglatas, a vendégszeretet hitét, mert a
Fold lakoi kozott 6 is kiviilalld volt, csupan egy vendég. A kor
blinozdivel, a kalmarokkal is egytitt étkezett, hogy 6k is része-
stiljenek a szeretetbdl. Ennek kell az emlékezetben maradnia.
A jézan dertinek, a lelki boldogsag kis 6romszigetének, amit a
sz0l6t6beszéd alapjan akar Jézusnak is el lehetne nevezni. Ez
maradt az emberre a borral. Es még valami: az ujjasziiletés
emléke és gyakorlata.

Erdekes a sziiretek szerepét vizsgdlni a bordszok életében.
Szamukra mind egy-egy ujjasziiletést jelent. Ekkor egy része
a borasznak, amit beleadott a sz6l8be és a borba, annak szii-
letésekor ujjasziiletik benne, 4ltala. O kint van a sz8lejében,
és figyeli, apolja, gondozza, a maga belatasa szerint formalja.
Beleadja a tudasat, érzékeit, onmaga egy részét, sajat magat,
mert mashogy nem megy. Es, amikor eljon a sziiret, lemetszik
a tékérdl a szolofurtot. Sajat maga itéltetik meg a széleje al-
tal, Onmaga el6tt. Sajat teremtd léte, természetesen tudataban
annak, hogy a természet kényének-kedvének mindenkoron
ki van szolgéltatva. Minden egyes sziiret mérfoldko: az az évi
teremtés befejezése, és a sz6lének nincs érdekében, hogy ha-
zudjon. Az olyan lesz, amilyennek a gazdaja szerette.

A sz616n6vény is befejezi teremté munkajat arra az évre,
és ,készil” a télre. Elmulik, mert csak igy sziilethet ujja. Hogy
miként teszi ezt a novény, és hogyan tehetné az ember? Miért
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viseli megrendithetetlen alazattal és dertivel az elmulas tudata-
nak terhét, és miért hiszi az tjjasziiletést? Meglehet, az utobbi
allitas igazolja az el6bbit. De ha az ujjasziiletésben megren-
diil a hit, akkor az elmulas megélése sem viseltetik mar olyan
konnyedén, s6t. A kérdésre még a legbolcsebbek sem tudnak
valaszt adni. Oly sokszor emlegetett, leragott tézis, hogy éld a
napod ugy, mintha az lenne az utolsé. A bordsznak széleje al-
tal tényleg a sziiret napja az utols6é nap. Mert itt ,véget ér” a
munka, a teremtés egyik jelentés fazisa. A sz616 mindsége, a
boraszok elmondasa szerint, 70-80%-ban hatarozza meg az ab-
bdl késziilé bor mindségét. Az, hogy a pincében mi torténik,
csupan 20-30%-ban befolyasol, igy az egész évben gondosan
apolt sz6éloskert gytimolcse, amikor sziiretelésre keriil, donté
befolyassal bir a bor szempontjabdl. Tehat a bordsznak, kiilde-
téstudata miatt, az év egyik, ha nem a legkitiintetettebb napja
ez. Nincs mese, ha jol gazdalkodott, ha nem, ha tudott felelni
az egész évben valtozékony id6jaras viszontagsagaira, ha nem,
ha szerette a szélejét, ha nem, a sziiretnek akkor is meg kell
lennie. Es a sz616 olyan lesz, amilyen. Es a bor is olyan lesz,
mert az sem hazudik: vilagi hatalom ide, vagy oda. Nem érdek-
li, mennyi van a bankszamlan, az elrontott, gyenge gytimolcs-
bél a vilag osszes pénze sem csindl jot. Ahogyan a foldi élet
elmulasanak pillanataban sem valtja meg a gazembert vagyona.

Hogy mit jelent az djjasziiletés? Valdjaban mindenkinek
mast. A verbdlis és nonverbalis kommunikacié magatdl ér-
tet6do hianyossaga, hogy ha valaki mond egy sz6t, mondjuk
eksztazis, biztosan nem gondol akar két ember sem a fo6ldon
pontosan ugyanarra. Kinek egy szakkonyv talalé megfogal-
mazasa befolydsolja errdl alkotott gondolatait, kinek egy ma-
moros élmény, kinek egy szakralis emlék, kinek egy érzéki im-
pulzus, illetéleg ezek koriilményei és kiillonbo6z6 szintjei.

Szepsy Istvan ,szétaraban” azt a bizonyos bor szot helyette-
sit6 kifejezés e ponton vélik érthetévé, mely nem mds, mint az:
ujjdsziiletés. (SZEPSY 1. Interjui, 2015. julius 2.)
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Bacs6 Andrast mikor arra kértem, ajanljon egy bort egy
rég nem latott baratjaval valé beszélgetéshez a kovetkezdket
mondta:

»ugye, onként adddik, hogy a pillanat is nagyon magasztos,
a pillanat is nagyon érzelemgazdag, és nagyon érdekes, hogy
itt nem is lenne sziikség olyan borra, ami nagyon sziporkazé
és gondolatébresztd, és ilyen meditativ jelleggel lenne. Nem
is biztos, hogy itt olyan nagy puttonyszamu aszut ajanlanék,
Oszintén megmondom, hanem lehet, hogy itt én egy alacsony
puttonyszamu aszut. Az aszu rogton innepélyessé teszi az al-
kalmat, rogton egy picit gy megemel, félemel. Rogton egy
kicsit ugy szarnyakat ad. De maga az asztiban 1év6 finom il-
latok és zamatok rogton a masodik korty utdn biztos mosolyt
fognak csalni az arcunkra. Legyen az a barat nagyon kelle-
mes, legyen az a barat nem annyira kellemes. Az élet nagyon
gazdag és nagyon bonyolult tud lenni, és nem biztos, hogy
mindig csak pozitiv élményeket é] meg az ember tarsakkal, és
nem biztos az, hogy csak a pozitiv élményekbdl épiil az ember.
Néha a negativ élményekbdl is tobbet lehet akar épiilni, mint
a pozitiv élményekbdl, és nem biztos az, hogy mindig csak
olyan ismerdsokkel talalkozik az ember, akivel csak pozitiv
élményeket élt meg.

Eppen ezért fontos az, hogy bar eltelt sok id6, de meg tu-
dunk djulni, Gjra tudunk egymasnak valamit mondani, djra
tudunk mosolyogni egymasra, és egy finom borral egy pici
kis boldogsagot atadni, egy pici kis 6romet szerezni. Egy szép
hiaromputtonyos aszt, a 2011-es vagy a 2009-es évjdrat eleg-
anciajaval, kicsi gytimolcsos, friss gyiimolcsosségével, nagyon
szép egyensulyaival egy harmoniat tiikroz, egy egyensulyt
tikroz, frissességet titkroz, fiatalsagot tiikroz, és még akkor
is, ha id6sek vagyunk, tudjuk azt bizonyitani, hogy sok id¢é el-
telt, de meg tudunk Gjulni, tudunk 6riilni egymasnak, tudunk
ortilni a szépségnek. Még érzékeljiikk a finomsagot, még érzé-
keljiik a szépséget.” (BACSO A. Interjii, 2015. szeptember 3.)
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»Meg tudunk Gjulni”: ez kétszer is szerepel a fentebbi mo-
noldégban. Elséként ez mutatja azt, hogy bora dltal megujul a
borasz, mintha a borral is, Kal6 Imre szavaval élve, egy utédge-
neraciot hagyna maga utan. Emellett a bor tulajdonséagai altal
is megujul: el6szor, hogy van kozos nevezd, érdek, érték, vala-
mi k6zosség, ,ujra tudunk egymasnak valamit mondani” [...]

»tudunk 6riilni egymasnak, tudunk oriilni a szépségnek.” Tud-
nak beszélni az élet élvezetérdl, az apr6 6romokrol, a nagy csa-
pasokrdl, a kis eltérésekrél, az egyéni nézépontokrol, a sajat
tapasztalatokrol. Akar a borrdl is, hogy az milyen. Vagy a bor
beszél helyettiik, mi tobb a borasz helyett is. A kommunikacid,
az egyiittlét oromének legfontosabb kifejez6dése, mely meg-
mutatkozik az egymas véleményének tiszteletben tartdsaban,
a figyelemben és megértésben, a tarsas 1étélmény altal megélt
hatasok okozta 6romérzetben, mely koriilmények a megutju-
lasra valo képességet hivatottak kozolni.

Kal6 Imre, az elsé nagy szerelmi banathoz egy hétéves
rozét ajanlott, és hogy miért ezt, annak az 6 értelmezésében
szintén koze van az Ujjasziiletéshez:

»Egy ilyen érlelt rozét ajanlok. Mert abban ott van a gyii-
molcsos elegancia azzal az érettséggel, hogy ne bankddj, mert
ez az élet rendje. Nem mindig ugy torténik, ahogy te akarod,
és alkalmazkodj ahhoz, ami tortént, és viditsd fel magadat
azzal, hogy barmikor ihatsz, igymond latszatra elmult bort,
masok altal hihetetlennek tartott évjaratos rozét ugy, hogy uj-
ratiindokol benne az az élet, ami a csaldddsoknak oka volt”
(KALO 1. Interji, 2015. junius 30.)

Az utols6 tagmondatok értelmezésére akar kiilon tanul-
manyt lehetne irni, am ettdl jelen esetben eltekintek. A bor
mamoraban ismét feltlinik a fajdalom, és mintha érzékelnénk
is azt; mindazonaltal a boron keresztiil élve meg tjra a csalo-
dast mar nem negativ az élmény, hanem egyfajta isteni tapasz-
talas (,ujratiindokol benne”). Ujraéled az élmény, de igy mar
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bolcsebben tekintiink vissza, kiviildlldként és taldn a valédi
igazsaggal, a rendezd szemével.

Mindent dsszevetve, az interjik és az Uj-Testamentum
alapjan ugy vélem, az Ujjasziiletés a ,menj tovdbb!” paran-
csa. Nem beleragadni az életbe, az adott élethelyzetbe. Tudni
valtozni, tudni valtoztatni. Tudni 1épést tartani a véltozassal,
mindig masnak oriilni. Mert ez szitkséges a megtapasztalas-
hoz. Ahogy Szepsy Istvan mondta, Isten mindentuddsiahoz
sziikséges az emberen keresztiil a f6ldi 1étélmény megtapasz-
talasa. Ez a munka a sz6l6ben végzett munkaként jelenik meg
az Ujszovetségben, a mar emlitett sz616t6beszédben (Jn 15) és
a sz6lémunkasok példabeszédében (Mt 20), amely a bensénk-
ben végzett munkat hivatott szimbolizalni, ami tartalommal,
vagyis megtapasztalassal tolti meg a f6ldi életet.

Harom élethelyzethez ajanlottdk boraikat a boraszok az
interjuban, am a tura kezdetét kovetéen mindig hozzatettem
egy negyediket is még kivincsisdgbdl. Az volt a célom a ne-
gyedik kérdéssel, illetve élethelyzettel, hogy valamilyen képet
kapjak a kérdéssorral, a targyalt témaval, és magaval a mun-
kéval kapcsolatban.

Feltett szandékom volt, hogy a kérdéssor Osszeallitasa-
ban a Pannonhalmi Apatsag szerzeteseinek segitségét kérem.
Pannonhalma a kelet-kozép-europai régio katolikus hitéleté-
nek egyik kozpontja, és itt van jelen legkoncentréltabban és
leghitelesebben, tobb mint ezer évet atoleléen a keresztény
szakralitas és borkultura egyiittalldsa. Sajnos, nem tudtunk
talalkozot egyeztetni, am még igy is két napot az apatsag szal-
lashelyén toltottem. Ez id6 alatt talalkozhattam Liptai Zsolttal,
az Apatsagi Pincészet f6boraszaval, akivel igy ahelyett, hogy
az akkor mar meglevé kérdéssor keriilt volna finomitasra és
pellengére, rogtén a mélyvizben tesztelhettem az interju vazat.
Ezért a visszajelzéseket a témadra, a modszerre, akdr magara
az interju hangulatara nagy kivancsisaggal figyeltem a be-
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szélgetés soran. De akarcsak az, ahogyan a témara nem lehet
egyszertien csak egyenesen rakérdezni, vagyis hogy mennyire
van jelen a jézusi borszemlélet az adott borasz borszemléle-
tében, Ggy erre sem lehetett egyértelmiien rakérdezni, mert
abbol nem érkezett volna a kivancsisagom targyat képezd ar-
nyalt valasz. Miutan ezt az els6 interjunal belattam, az utolsé
kérdésblokknak mintegy a kiegészitéseként, kénytelen voltam
a kérdéssor végére toldani egy legutolso, ellendrzé probat.

Szintén arra kértem meg az interju alanyat, hogy ajanljon
bort az 6véi koziil, am olyan dologhoz kellett ajanlania, amit
nem tudott fiiggetleniteni az interjutol, amit, bar kozvetetten,
viszont félreérthetetleniil kénytelen kapcsolni a témahoz, a be-
szélgetéshez és annak hangulatahoz. Nem élethelyzetet adtam
meg, hanem személyt. Arra kértem 6ket, hogy nekem ajanlja-
nak egy bort, igy 6k ezéltal finoman, szinte észrevétleniil érté-
kelték a kérdéssort, ami remek visszajelzésnek bizonyult, és a
legtobb esetben megkoronazta a beszélgetést.

Ezen megfontolasbél Bacsé Andras kommentaldsara ha-
gyatkozom az Osszegzés bevezetésének megfogalmazasaban.
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7. Epilogus

,Neked a 2005-6s Orémus Nektar, a 2005-0s Orémus Esz-
szencia. Az egy tipikusan olyan bor, ami ativel évszazadokon
keresztiil, és valahogy mindig betoltotte azt a kiildetést, ami-
rél, hat a mai nap gy valahogy beszéltiink itt a bor mitikus,
mitoldgiai és spiritudlis jellegén keresztiil. Evszdzadokon 4t-
ivel6 bor, hihetetleniil egyedi, hihetetlentil egyéni, hihetetle-
niil gazdag. A meditdci6 bora, tipikusan a meditécié bora. Es
mint ahogy a neve is mondja, a nektar sz6; a nektar szénak
is hihetetleniil mitikus hatasa van. Az ember kozelebb keriil
Dioniiszoszhoz, ha egy korty nektart kostol, mintha csak egy
szaraz furmintot kostol. Az ember kozelebb keriilhet Dionii-
szoszhoz, Istenhez, Lélekhez, Emberhez. Mindahhoz a ma-
gasztos dologhoz, amit, ha jol értem, akkor a boron keresztiil
meg akarsz fogalmazni. Hat sok sikert!” (BACSO A. Interijii,
2015. szeptember 3.)

Képesség a nagy dolgok teremtésére egy olyan allapot, mely-
nek legnagyobb buktatdja és veszélye az, ha azt hiszi az ember,
hogy a teremtett érték, az csak az 6 érdeme, egyszertien szolva,
ha hit. Mert a fény soha sem 6nfény. (MULLER P. 2001.)

A borasz foglalkozasaval, ha valamit kiviilr6l megtanul,
az ennek a bolcsességnek a leckéje. Mert a csontjaban érzi.
Erzi minden porcikdjéban, mert éreztetik vele. Ereztetik vele
a napsiitéses orak, a szelek, a viharok, az esds 6szi napok, a
novények, az allatok, de legféként maga az erjedés csoddja.
Olyan tanitas ez, amelynek tudata és gyakorlasa nélkiil nincs
egészséges ember. Aki magabol él az feléli 6nmagat.

»Az ember semmit sem vehet, hanem ha a mennybdl ada-
tott néki” (Jn 3,27).

,Onzé tudéssal a vilagot tonkre lehet tenni. Latjuk is ma-
napsag. Onzetlen tudéssal a vilagot meg lehet menteni. Az 6n-
zetlen tudést gy hivjak: szeretet” (MULLER P. 2001, p. 218)
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Altalam a legfontosabbnak tartott dolog, amivel talélkoz-
tam valamennyi, borasszal folytatott interju alatt, az a nyilt te-
kintet és a derd. J6 néhanyan koziiliik elég sok telet megéltek
mar, sok gondot, sok bajt, tragédiat. Emellett semmivel sincs
kénnyebb dolguk, mint akdrmelyik mas szakmaban dolgozo
embernek. Mégis, a végsé benyomas veliik kapcsolatban sza-
momra még a vartndl is meglepébb. Meglepé nyitottsag, nyu-
galom és jo hit. Megrendithetetlen hit a joban, abban, hogy
amit tesznek, azt nem véletlentl teszik, és ahogyan teszik azt,
az tudatos megfontolas folyamatanak eredéje. Ebben tgy vé-
lem a legnagyobb szerepe annak a tdplaléknak van, aminek
a gondolataval nap mint nap kelnek, és aminek a kozvetlen
megtapasztalasaval a legtobb este aludni térnek.

Hogy megjelenik-e a jézusi borszemlélet a magyar bora-
szok egy-egy neves képviseldjének borfilozéfidgjaban? Az ité-
let a tanulmany végére érve, ugy vélem, megsziiletett. Az iigy
targyalasa precedens értékidi, am vitathatatlan és egyhangu a
dontés: megjelenik.

A dolgozatban vizsgalt bibliai idézetek és a megkérdezett
boraszok vilaglatasanak archivalt verbalis megnyilvanulasai
jol lathatéan érintik, kiegészitik, sét: sok esetben fedik egy-
mést. Ugy vélem, a szdmok nyelvére forditani az eredményt,
vagyis, hogy melyik borasz interjajaban mennyi tjszovetségi
utalds, részleges analogia, és mennyi egymasnak teljesen meg-
egyeztethetd tézis, gondolat és vilagnézet meriil fel, bonyolult
és felesleges. Mint ahogyan a pincér nem szamolja a vendégtol
kapott elismer6 mosolyok szamat, a felettesétl kapott biztatd
szavakat és a munkatdrsaival kozosen megélt 6rompillanato-
kat. Ezek sokkal inkdbb meghatdrozzak az ember sikereit az
életében és a szakmaban, mintha azt a szamok nyelvén olvas-
nank. Ennek a szemléletnek nincs mércéje, nem lehet oszta-
lyozni, egységében alkot egészet, amelyet ennek megfeleléen
kell kezelni.
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Igy azt a kérdést, amely vizsgalatom alapjit képezi, mi-
szerint a jézusi borszemlélet milyen mértékben jelenik meg
a megkérdezett boraszok borszemléletében, a tanulmanyt
végigolvasva mindenkinek sajat, szuverén joga eldonteni. Az,
hogy ki mennyire tudja azonositani a két vizsgalt borszemlé-
letet az iras alapjan, azt a sajat érzéseire hallgatva, szabadon
mddjaban 4ll meghatdrozni. Am a méricskélés nem lesz egy-
szerd, mert tudniillik: lehetetlen.

Jézus igéje az onzetlen szeretet,
melynek nincsenek fokozatai.
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